











অনুবাদ : আহমাদুল্লাহ সৈয়দপুরী 


অনুবাদকের ভূমিকা 


রাসূল সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম আমাদেরকে যা কিছু দিয়েছেন তা গ্রহণ 
করতেই হবে। এর কোন বিকল্প উপায় নেই । রাসূলের দেয়া উপহারকে তথা 
সুন্নরতকে ছোট-খাটো বলে উপহাস করা, তুচ্ছ করা কুফরী । বর্তমানে সালাতের 
বেশ কিছু মাসলা নিয়ে তিন ধরনের মতবাদধারী গোষ্ঠী দেখা যায়। প্রথম দল 
বলেন, “এসব বিতর্কিত বিষয়ে সহীহ হাদীসই একমাত্র সমাধান? । দ্বিতীয় দল 
বলেন, “মাযহাবে যা আছে তাই মানতে হবে" । তৃতীয় দল বলেন, “যার যেটা 
মন চায় মানুক ৷ এসব নিয়ে আলোচনা-সমালোচনা করা ফেতনা? । 

এ তিনটি দলের মাঝে একমাত্র প্রথম দলটিই হচ্ছেন হকের অনুসারী । সালাতের 
যে কয়টি বিষয় নিয়ে বেশী আলোচনা-পর্যালোচনা হয়ে থাকে তার অন্যতম হল 
সালাতে হাত বাধা | সালাতে হাত কোথায় অবস্থান করবে এটা নিয়ে আমাদের 
দেশে দুটি মতবাদ খুব বেশী প্রসিদ্ধ । 

১. বূকে হাত বাধতে হবে । 

২. নাভীর নিচে বাধতে হবে । 

উভয় পক্ষই তাদের মতের পক্ষে ও প্রতিপক্ষের বিপক্ষে অনেক লেখনী রচনা 
করেছেন। কেউ বুকে হাত বাধার পক্ষে । কেউ বা আবার নাভীর নিচে হাত 
বাধার পক্ষে । আলোচ্য গ্রন্থে বুকে হাত বাধার হাদীসগুলিকে সহীহ ও নাভীর 
নিচে হাত বাঁধার হাদীসগুলিকে অগ্রহণযোগ্য প্রমাণ করা হয়েছে। 

আধুনিক বিশ্বে যারা এ বিষয়ে অসাধারণ খেদমত দিয়েছেন তাদের একজন 
হলেন শায়েখ কেফায়াতুল্লাহ সানাবেলী হাফিযাহুল্লাহ। তিনি একজন তরূণ 
আহলে হাদীস আলেম। বিদাত ও বিদাতীদের খন্ডনে তিনি খুবই দক্ষতার 
পরিচয় দিয়েছেন । নম্র ভাষা, ক্ষুরধার যুক্তি ও বেশুমার দলীল-দালায়েল দিয়ে 
গুরু-গম্ভীর তাহকীকী বিষয়কে সহজভাবে তুলে ধরার এক অসাধারণ যোগ্যতা 
আল্লাহ তাকে দান করেছেন। হাদীস তাহকীকের মত কঠিন বিষয়কে তিনি 
অত্যন্ত প্রাঞ্জল ভাষায় উপস্থাপন করেন । নিচে তার বুকে হাত বাঁধা বিষয়ক 
গ্রন্থটি সম্পর্কে আলোকপাত করা হল ।_ 

নাম : ১০০] ৮ ৩৪১এ। ৮৯১ ও ০১৩। ০9 উর্দূতে লেখক সাহেব যে শিরোনাম 
দিয়েছেন তার বাংলা অনুবাদ হল, “সালাতে বূকের উপর হাত বীধুন?। 
বিবরণ : এ গ্রন্থটির চতুর্থ সংস্করণ ২০১৬ সালে মুদ্রিত হয়েছে। “মাকতাবা 
বায়তুস সালাম' হতে উন্নতমানের কাগজ ও কভার সহ প্রকাশিত এ গ্রন্থটি 
অতীব দৃষ্টিনন্দন এর পৃষ্ঠা সংখ্যা ৭৫৫। 

বৈশিষ্ট্যাবলী : বইটির বৈশিষ্ট্যাবলী সংক্ষেপে তুলে ধরা মুশকিল । তবুও কয়েকটি 
বিষয় তুলে ধরা হল- 

(১) মুহতারাম লেখক প্রথম অধ্যায়ের প্রথম পরিচ্ছেদে বুকের উপর হাত বাধার 
পক্ষে মোট ৬ জন সাহাবী থেকে মারফু হাদীস পেশ করেছেন । আল- 


হামদুলিল্লাহ। অতঃপর তিনি ৪ জন সাহাবী থেকে আসার পেশ করেছেন। 
সবগুলি হাদীসেরই অত্যন্ত দীর্ঘ ও তান্তিক আলোচনা করেছেন। 

(২) এরপর তিনি দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম পরিচ্ছেদে হানাফীদের দলীল সমূহ 
নিয়ে বিস্তর আলোচনা করেছেন । প্রথম অধ্যায়ের প্রথম পরিচ্ছেদে তিনি একজন 
সাহাবী থেকে মারফু হাদীস নিয়ে এনেছেন। এবং সেটিকে জাল প্রমাণ 
করেছেন । দ্বিতীয় পরিচ্ছেদে তিনি ৪ জন সাহাবী থেকে নাভীর নিচে হাত বাধার 
হাদীস উল্লেখ করেছেন এবং সেগুলিকে বাতিল প্রমাণ করেছেন । 

(৩) তৃতীয় অধ্যায়ে তিনি তাবেঈ, ইমাম চতুষ্টয় প্রমুখদের মতামত উল্লেখ 
করেছেন। 

(৪) চতুর্থ অধ্যায়ে তিনি বুদ্ধিবৃত্তিক দলীল সমূহ উপস্থাপন করেছেন । 


মোট চারটি অধ্যায় সন্নিবেশিত এ গ্রন্থে তিনি তাহকীকী আলোচনা দ্বারা প্রমাণ 
করেছেন যে, বুকে হাত বাধাই হল নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম ও 
সাহাবায়ে কেরাম রাযিআল্লাহু আনহুমদের আমল । নাভীর নিচে হাত বাধার 
কোন গ্রহণযোগ্য হাদীস নেই। সুতরাং এ আমল বর্জনযোগ্য । 


পাক-ভারতের বড় বড় আলেমগণ এ গ্রন্থটির ভূয়সী প্রশংসা করেছেন । গ্রন্থটির 
ইরশাদুল হক আসারী হাফিযাহুল্লাহ। 

পাকিস্তানের যে সকল আলেম প্রশংসাবাণী দিয়েছেন তাদের নাম সমূহ নিম্নরূপ- 
১. আল্লামা, মুহাক্কিক শায়েখ হাফেয সালাহুদ্দীন ইউসুফ । 

২. শায়েখ মুবাশশির রব্বানী । 

৩. শায়েখ হাফেয ইবতিসাম ইলাহী যহীর | 

৪. আল্লামা শায়েখ দাউদ আরশাদ । 

৫. শায়েখ রফীক তাহের । 

ভারতের যে সকল আলেম প্রশংসা করেছেন- 

১. শায়েখ আব্দুল মুঈদ মাদানী । 

২. শায়েখ সালাহুদ্দীন মকবুল আহমাদ মাদানী । 

৩. শায়েখ রাযাউল্লাহ আব্দুল করীম মাদানী | 

৪. শায়েখ আব্দুস সালাম সালাফী । 

৫. শায়েখ মাহফুযুর রহমান ফায়যী । 

৬. শায়েখ আবু যায়েদ যামীর প্রমুখ । 


তার নাম আবুল ফাওযান কেফায়াতুল্লাহ বিন মুহিববুল্নাহ 
সানাবিলী। তিনি ১৯৮৩ সনের জানুয়ারী মাসে উত্তর প্রদেশের সিদ্ধার্থনগরের 
সাদুল্লাপুর গ্রামে জন্ম গ্রহণ করেন । তিনি দিল্লীর জামেআ ইসলামিয়া সানাবিল 
হতে পড়াশোনা করেছেন। তিনি এ যাবত ৬০টির মত গ্রন্থ রচনা করেছেন । 
বর্তমানে তিনি জমঈয়তে আহলে হাদীস মুম্বাঁ-এর গবেষক হিসেবে 
নিয়োজিত। এছাড়াও কেরালার কুল্রিয়া উম্মে সালামা আল-আসারিইয়া-এর 
মুহাদ্দিস। পাশাপাশি তিনি মুম্বাই হতে প্রকাশিত মাসিক পত্রিকা আহলে সুন্নাহ- 
এর পরিচালক । তিনি জামেআ সালাফিইয়া বানারস-এর ফতওয়া ও তাহকীক 
বিষয়ক উচ্চ পরিষদের রুকন হিসেবেও জড়িত। 


উসুল রয়েছে। যা আলেমদের বিশেষ করে মুহাদ্দিসদের জন্য উপকারী । বাংলায় 
এর অনুবাদ এই প্রথমবারের মত হল । আল-হামদুলিল্লাহ। 


উল্লেখ্য, সম্পূর্ণ বইটি অনুবাদ করা গেল না সময়ের অভাবে । ইনশাআল্লাহ 
অবশিষ্ট অংশটুকু পরবর্তীতে অনুবাদ করা হবে । তবে সবগুলি হাদীসের পূর্ণ 
আলোচনা অনুবাদ করা হয়েছে। আশা করি পাঠকগণ এতেই অনেক উপকৃত 
হবেন। 

বাধা বিষয়ক একটি অতীব গুরুত্বপূর্ণ প্রবন্ধ যুক্ত করা হল। 


নিবেদক 


প্রথম অধ্যায় 


প্রথম অধ্যায় মূল গ্রন্থের ১৬৯ পৃষ্ঠা থেকে) 


ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৫৬ হি.) বলেছেন, 

2৫৩ ১9] & 20 590১ এডি উঠ এ 8291 ০ ৬55 ৩ ৩৫ 
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“আমাদেরকে আব্দুল্লাহ বিন মাসলামা হাদীস বর্ণনা করেছেন মালেক হতে, তিনি 
আবু হাযেম হতে, তিনি সাহ্ল বিন সাদ রাযিয়াল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা করেছেন 
যে, তিনি (সাহল বিন সাদ) বলেছেন, লোকদেরকে আদেশ করা হত যে, 
নামাযে প্রত্যেক ব্যক্তি যেন ডান হাত তার বাম হাতের যিরার কেনুই থেকে নিম্ন 
আঙ্গুল পর্যন্ত অংশ) উপর রাখে । আবু হাযেম বিন দীনার বর্ণনা করেছেন, আমি 
ভালভাবে মনে রেখেছি যে, তিনি একে (হাদীসটিকে) রাসূলুল্লাহ সাল্লাল্লাহু 
আলাইহি ওয়া সাল্লাম পর্যন্ত সম্বন্ধ করেছেন । ইসমাঈল (বিন উয়াঈস) বলেছেন, 
এ কথা নবী করীম সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম পর্যন্ত পৌছানো হত । এটা 
বলেন নি যে, তিনি পৌছাতেন' ১ 


ভু এ হাদীসটির সহীহ হওয়ার জন্য সহীহ বুখারীতে থাকাই যথেষ্ট । 
কেননা সহীহ বুখারীর হাদীসগুলি সকল হাদীসের মধ্যে উচ্চ স্তরের শুদ্ধতা 
রাখে । ওলামায়ে উম্মত এ ফায়সালাই দিয়েছেন ।২ 


১. সহীহুল বুখারী ১/১০২ দরসী নুসখা; সহীহুল বুখারী, ফাতহুল বারীসহ কিতাবুল 
আযান, বাবু ওয়াযইল যুমনা আলা যিরায়িহিল যুসরা ফিস-সালাতি হা/৭৪০। ইমাম 
মালেক একে বর্ণনা করেছেন মুওয়াত্তা গ্রন্থে আবু হাযেম হতে (হা/৩৭৬)। 

২. শরহে নুখবাতুল ফিকার পৃ. ২২৪; সুযুতী, তাদরীবৃর রাবী পৃ. ২৫ ইত্যাদি । 


উপরন্ত এ হাদীসকে ইমাম ইবনু হাযম রহিমাহুল্লাহ “আল-মুহাল্লাহ' গ্রন্থে 
(৪/১১৪) এবং হাফেয ইবনু কাইয়েম রহিমাহুল্লাহ “ইলামুল মুওয়াকক্ধিঈন' গ্রন্থে 
(২/৬ হিন্দুস্তানী ছাপা) সহীহ বলেছেন। 


এ হাদীসটি মারফু । যেমনটা রাবী আবু হাষেম স্পষ্টভাবে বলেছেন। সাহাবায়ে 
কেরাম রাযিয়াল্লাহু আনহুমদেরকে রাসূলুল্লাহ সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম 
ব্যতীত আর কে হুকুম দিতে পারেন? এজন্যই হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ 
ফাতহুল বারীতে (২/১২৪) এবং আল্লামা আইনী রহিমাহুল্লাহ উমদাতুল কারীতে 
(৫/২৬৮) এই হাদীসকে মারফু প্রমাণ করেছেন ।৩ 


ব্যাখ্যা : এ হাদীসে মুহাম্মাদ সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম ডান হাতকে বাম 
হাতের “যিরা'-এর উপর রাখার নির্দেশ দিয়েছেন। যিরা দ্বারা মধ্যমা আঙ্গুল 
পর্যন্ত অংশকে বলা হয় । যেমন- 


* হারবী রচিত গরীবুল হাদীস গ্রন্থে ১/২৭৭) আছে, 
৩০০ শট ০৮ এ ০1 ০৮ ৬৫:20 
“কনুই হতে শুরু করে মধ্যমা আঙ্গুলের শেষ পর্যন্ত অংশকে যিরা বলা হয়' । 


* এছাড়াও অভিধানের গ্রন্থগুলিতেও যিরা-এর এই অর্থটিই লিখিত আছে। 
যেমন দেখুন লিসানুল আরব (৮/৯৩), তাজুল আরূস (১/৫২১৭), কিতাবুল 
আইন (২/৯৬), আল-মুজামুল ওয়াসীত (১/৩১১), তাহযীবুল লুগাহ (২/১৮৯), 
কিতাবুল কুল্লিয়াত (১/৭৩০) ইত্যাদি । 


* দারুল উলুম দেওবন্দের সাবেক আদবের (আরবী সাহিত্য) উত্তাদ মাওলানা 
ওয়াহীদুয যামান কাসেমী কিরানবী রহিমাহুল্লাহ “যিরা'-এর এই অর্থ লিখেছেন 
যে, “কনুই থেকে মধ্যমা আঙ্গুল পর্যন্ত” |৪ 


৩. দেখুন : আল্লামা বদীউদ্দীন শাহ রাশিদী রচিত নামায মে খুশু আওর আজিষী পৃ. 
৭-৮। 

৪. দেখুন : তার রচিত গ্রন্থ আল-কামুসুল জাদীদ (আরবী-উর্দূ) পৃ. ৩০৮, কুতুব 
খানায়ে হুসাইনিয়াহ দেওবন্দ, ইউপি। 


অভিধানের উপরোল্লিখিত গ্রন্থগুলি দ্বারা প্রতীয়মান হল যে, কনুই থেকে মধ্যমা 
আঙ্গুলের শেষ পর্যন্ত অংশকে যিরা বলা হয়। আর বুখারীর উল্লিখিত হাদীসে 
বাম হাতের “যিরা অর্থাৎ কনুই হতে শুরু করে মধ্যমা আঙ্গুল পর্যন্ত পুরো 
অংশের উপর ডান হাত রাখার হুকুম রয়েছে। এখন যদি এই হাদীসের উপর 
আমল করতে গিয়ে ডান হাতকে বাম হাতের “যিরা' (কনুই থেকে মধ্যমা আঙ্গুল 
পর্যন্ত)-এর উপর রাখেন তাহলে উভয় হাত স্বয়ংক্রিয়ভাবেই বুকের উপর এসে 
যাবে। বাস্তবে অনুশীলন করে দেখুন। সুতরাং বুখারীর এই হাদীসটি বুকের 
উপর হাত বাধার দলীল। 


আল্লামা আলবানী রহিমানুল্লাহ লিখেছেন, 

১৬০৭ _:505 ৬২১৬ ০০৮ ০ 0৫৮ ৬৯০৬ ০৪১৬ এ ১১৯ ৩1 ৮৮ ৫9 
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১৩০ ৬৬ 
“বুকের উপর হাত বীধা প্রসঙ্গে সাইয়েদুনা সাহল বিন সাদ এবং ওয়ায়েল বিন 
হুজর রাধিয়াল্লাহু আনহুমার উপরোক্ত দুটি হাদীস পেশ করাও সঠিক। 
সাইয়েদুনা ওয়ায়েল বিন হুজর রাযিয়াল্লাহু আনহুর হাদীসটির বাক্য এই যে 
(তিনি (সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম) ডান হাতকে বাম হাতের তালু হাতের 
পাতা এবং বাহুর উপর রেখেছিলেন) | সাহল বিন সাদ রাখিয়াল্লাহু আনহুর 
হাদীসটির ইবারত হল, লোকদেরকে হুকুম দেয়া হত যে, (তারা যেন) ডান হাত 
বাম হাতের যিরার উপর কেনুই থেকে মধ্যম আঙ্গুল পর্যন্ত অংশ) রাখে। 


যদি কেউ বলেন যে, এ দুটি হাদীসের মধ্যে হাত রাখার স্থানের উল্লেখ নেই। 
তাহলে আরয রইল যে, অর্থের দৃষ্টিকোণ থেকে এর উল্লেখ আছে। কেননা যখন 
আপনি আপনার ডান হাত বাম হাতের কজি, পাতা ও বাহুর উপর রাখবেন 


তখন আপনার দুটি হাত আবশ্যিকভাবে বুকের উপর অথবা এর নিকটবর্তী স্থানে 
এসে যাবে । আমাদের কথায় অনুশীলন করে দেখুন। আপনি সত্যটি বুঝতে 
পারবেন। সুতরাং এই হাদীসগুলি দ্বারা প্রমাণিত হল যে, নামাযে উভয় হাত 
বুকের উপর রাখাই সুন্নত” ।৫ 


ছি কে আলেম অভিযোগ করেন যে, যিরা-এর উপর রাখার দ্বারা এটা 
কোথা থেকে আবশ্যিক হল যে, পুরো যিরা-এর উপরই রাখতে হবে? যদি যিরা- 
এর একটি অংশ অর্থাৎ কজির উপর রাখা হয় তাহলেও তো যিরা-এর উপর 
রাখার আমল হচ্ছে! 


জবাবে নিবেদন থাকছে যে, বুখারীর এই হাদীসটি অধ্যয়ন করুন- 
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মায়মূনা রাযিয়াল্লাহু আনহা হতে বর্ণনা আছে, তিনি বলেছেন, রাসূলুল্লাহ 
সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামের জানাবাতের গোসলের জন্য পানি রাখা 
হয়েছিল৷ তিনি তার ডান হাত দিয়ে বাম হাতের উপর দু অথবা তিনবার পানি 
ঢাললেন। অতঃপর স্বীয় লজ্জাস্থান ধৌত করলেন। এরপর নিজের হাতকে 
জমিনে অথবা দেয়ালের উপর দু কিংবা তিনবার মারলেন । তারপর তিনি কুলী 
করলেন ও নাকে পানি দিলেন এবং উভয় হাত ও বাহু ধৌত করলেন । এরপর 
তিনি তার শরীর ধৌত করলেন। অতঃপর (সেখান হতে) সরে গেলেন এবং 
স্বীয় দু পা ধৌত করলেন। মায়মূনা রাযিয়াল্লাহু আনহা বলেন, এরপর আমি 
তার কাছে একটি কাপড় নিয়ে গেলাম । তিনি সেটি গ্রহণ করলেন না। বরং 
তিনি তার হাত থেকে পানি নিতড়িয়ে নিচ্ছিলেন, ৬ 


৫. আলবানী, আসলু সিফাতি সালাতিন নাবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম 
১/২১৮। 
৬. সহীহুল বুখারী হা/২৭৪। 


এ হাদীসে মুহাম্মাদ সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামের ওযুর পদ্ধতিও বর্ণনা করা 
হয়েছে । আর বাহু ধৌত করার জন্য এই বাক্যটি বর্ণিত হয়েছে 


79০১6 5 ৫ 
“তিনি তার চেহারা ও উভয় বাহু ধৌত করলেন? । 


তাহলে এখানেও কি যিরা দ্বারা কিছু অংশ বুঝানো হয়েছে? অর্থাৎ মুহাম্মাদ 
সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম যিরাকে পূর্ণাঙ্গভাবে ধৌত করেন নি? বরং 


কেবল কিছু অংশ ধুয়েছিলেন? 
“এর জবাবে তোমরা যা বলবে আমাদের জবাবও সেটাই' 


ইমাম নাসাঈ রহিমানুল্লাহ মূ. ৩০৩ হি.) বলেছেন, 
2৩৫4৮ : ৬ 50 ৩০ এ 8 ঞ॥ ৬৪ ৪:4৬ ০০ 2 428 921 
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“আমাদেরকে সুয়াঈদ বিন নসর খবর দিয়েছেন । তিনি বলেছেন, আমাদেরকে 
আব্দুল্লাহ বিন মুবারক হাদীস বর্ণনা করেছেন যায়েদা হতে । তিনি বলেছেন, 
আমাদের থেকে আসেম বিন কুলাইব বর্ণনা করেছেন। তিনি বলেন, আমার 
পিতা আমাকে হাদীস বর্ণনা করেছেন যে, ওয়ায়েল বিন হুজর তাকে 


বলেছেন...অতঃপর রাসূলুল্লাহ সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম স্বীয় ডান হাত 
বাম হাতের তালুর পিঠ বা পাতা, কজি ও বাহুর উপর রেখেছেন ।৭ 


চু এই হাদীসে এসেছে, মৃহাম্মাদ সন্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম তার 
নিজের ডান হাত বাম হাতের তালু, কজি ও বাহুর উপর ভাগে রাখতেন। 
উপর্যুক্ত হাদীস মোতাবেক যদি ডান হাতকে বাম হাতের পুরো অংশের উপর 
রাখা হয়, তাহলে উভয় হাত স্বতন্ত্রভাবেই বুকের উপর এসে যাবে । সুতরাং এ 
হাদীসটিও নামাযে বুকের উপর হাত বাধার দলীল । 


আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ লিখেছেন, 
4 ০১ ৬০০ ০19 ১০০০]। ৬৬ ০৯ ৩১৩ ও। টৈত ফি ০০০৪ 


১১৯ ০1 ৮১৯৯৪ 


৭. সুনানে নাসাঈ হা/৮৮৯; আবু দাউদ হা/৭২৭; ইবনু হিব্বান হা/১৮৬০। 


“এ হাদীসে উল্লিখিত পদ্ধতির আবশ্যিক ফলাফল এই যে, হাত বুকের উপর 
রাখতে হবে। যদি আপনি এর উপর গভীরভাবে চিন্তা করেন এবং এর উপর 
আমল করেন তাহলে বোস্তবে) অনুশীলন করে দেখতে পারেন ।৮ 


উপরন্ত তিনি একজন মুকাল্লিদের জবাব প্রদান করতে গিয়ে লিখেছেন, 


৮৮% ৬১১ _ তি কি ও শক] ০] 15৯ ওক তা ৮ 0 ০১০ খা 9৪ 
(১৫০) 4৬ এ এড) ৮০ ভা ০৪১ ০/৪৮১৪ ৮03 ০০৪ ০৮৩ ৬ এষ্ল। 
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“যদি এই ব্যক্তি কোন দিন এই সহীহ হাদীসটির উপর আমল করে দেখেন; 
কোনরূপ ভনিতা ব্যতীতই ডান হাতকে বাম হাতের তালু (উপরিভাগ) কজি ও 
বাহুর উপর রাখেন; তাহলে তিনি নিজেই স্বীয় হস্তদ্বয় বুকের উপর দেখতে 
পাবেন। আর এর দ্বারা তিনি অবগত হবেন যে, তিনি এবং তার ন্যায় হানাফীরা 
যখন নিজেদের হাতকে নাভীর নিচে ও লজ্জাস্থানের কাছে রাখছেন তখন তারা 
এই হাদীসের বিপরীত করছেন? ।৯ 


তাহকীক : এ হাদীসটি সহীহ । আল্লামা নীমাবী রহিমাহুল্লাহ এ সম্পর্কে “এর 
সনদ সহীহ' বলেছেন ।৯০ 


এর সকল রাবী সিকাহ। নিশ্লে বিস্তারিত দেখুন- 


(১) ইমাম আবু যুরআহ আর-রাষী রহিমাহুল্লাহ মূ. ২৬৪ হি.) বলেছেন, “তিনি 
সিকাহ' ।১১ 


৮. হেদায়াতুর রুওয়াত ১/৩৬৭ । 

৯. মুকাদ্দামা সিফাতু সালাতিন নাবী পৃ. ১৬। 

১০. আসারুস সুনান (করাটী ছাপা) পৃ. ১০৪। 

১১. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৭/১৬৭ । 


(২) ইমাম ইজলী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৬১ হি.) বলেছেন, “তিনি তাবেঈ 
সিকাহ' ।১২ 
(৩) ইমাম ইবনু সাদ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৩০ হি.) বলেছেন, 

4৩ ০৯৯৬৪ 42৯৩২ ০৯০০৪ হল ৬৮৪-০৭। ওল হট ৩৬ 
“তিনি অত্যধিক হাদীস বর্ণনাকারী...আমি মুহাদ্দিসদেরকে দেখেছি যে, তারা 
তার হাদীসকে ভাল বলতেন এবং তার থেকে দলীল গ্রহণ করতেন” ।১৩ 
(৪) হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৮৫২ হি.) বলেছেন “তিনি সত্যবাদী 
রাবী" 1১৪ 


ভর হানাফী আলেমগণ অসংখ্য স্থানে এ রাবীর হাদীস দ্বারা দলীল গ্রহণ 
করেছেন। যেমন দেখুন : হাদীস আওর আহলে হাদীস ।১ এর সনদে এই 
রাবীই বিদ্যমান 1১৬ 


তিনি বুখারীর মুআল্লাক বর্ণনা, মুসলিম ও সুনানে আরবাআর রাবী । তিনি 
একমতানুসারে সিকাহ। 


(১) ইমাম ইবনু সাদ রহিমানুল্লাহ (মূ. ২৩০ হি.) বলেছেন, 
4 0 হট ওত 
“তিনি সিকাহ ছিলেন । তার দ্বারা দলীল গ্রহণ করা যাবে" ।১৭ 


১২. ইজলী, তারীখুস সিকাত পৃ. ৩৯৮। 

১৩. আত-তাবাকাতুল কুবরা ৬/১২৩। 

১৪. ইবনু হাজার, তাকরীবুত তাহযীব রাবী নং ৩০৭৫ । 
১৫. পৃ. ৪৫৪ হা/১। 

১৬. তিরমিযী হা/২৯২। 

১৭. আত-তাবাকাতুল কুবরা ৬/৩৪১। 


(২) ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৩৩ হি.) বলেছেন, 
৩5০৮ আট ভা ৮৩ 
“আসেম বিন কুলাইব হলেন সিকাহ ও মামুন রাবী” 1৯৮ 
(৩) ইমাম আহমাদ বিন হাম্বল রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৪১ হি.) বলেছেন, 


“তিনি সিকাহ রাবী 1১৯ 
(৪) ইমাম ইজলী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৬১ হি.) বলেছেন, “তিনি সিকাহ রাবী" ।২০ 


(6) ইমাম ইয়াকুব বিন সুফিয়ান আল-ফাসাবী রহিমাহুল্লাহ মূ. ২৭৭ হি.) 
বলেছেন, “তিনি সিকাহ রাবী” ।২১ 


মর ইবনুল জাওযা রাহিমাহত্লাহ (মূ. ৫৯৭ হি.) বলেছেন, 
১৪) 31 এ চেক ১. ৪৭০ ৩ এও 


“ইবনূল মাদীনী বলেছেন, যখন তিনি এককভাবে বর্ণনা করেন তখন তার দ্বারা 
দলীল গ্রহণ করা যাবে না*।২২ 


ইবনুল জাওযীর এই কথাকে ইমাম যাহাবী এবং ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ্‌ও 
বর্ণনা করেছেন ।২৩ 


১৮. মিন কালামি ইয়াহইয়া বিন মাঈন ফির-রিজাল পৃ. ৪৬। 

১৯. আল-ইলাল ওয়া মারফাতুর রিজাল (মারওয়াযী, সালেহ ও মায়মুনী বর্ণিত) পৃ. 
১৬৪ । 

২০. ইজলী, তারীখৃস সিকাত পৃ. ২৪২। 

২১. আল-মারিফাতু ওয়াত-তারীখ ৩/৯০। 

২২. আয-যুআফা ওয়াল-মাতরূকুন ২/৭০ | 

২৩. যাহাবী, মীযানুল ইতিদাল ২/৩৫৬; ইবনু হাজার, ফাতহুল বারী ১/৪৫৭। 


আরয রইল, ইবনুল জাওযী কোন উদ্ধৃতি প্রদান করেন নি। আর না কোথাও এ 
কথাটির কোন সনদ বিদ্যমান আছে। বরং ইবনুল জাওযীর পূর্বে কেউই ইবনুল 
মাদীনী হতে এ কথাটি বর্ণনা করেন নি। অবশ্য ইয়াকুব বিন শায়বাহ আস- 
সাদূসী (মূ. ২৬২ হি.) বলেছেন, 


3 ৯৯) এ তেজ তই উঠ এছ তর তত আগ ও পিক জন ৩৪ ভাত ও 
“আলী বিন মাদীনী বলেছেন, আসেম বিন কুলাইব সালেহ রাবী । ইনি না তো 


সাকেত রাবীদের মধ্যে গণ্য আর তো দলীলযোগ্য রাবীদের মধ্যে । বরং তিনি 
মধ্যম স্তরের রাবীদের মধ্যে গণ্য” ।২৪ 


ইমাম আলী ইবনুল মাদীনীর এই প্রমাণিত বক্তব্য দ্বারা স্পষ্ট হয়েছে যে, তিনি 
আসেমকে শর্তহীনভাবে দলীলঅযোগ্য মানতেন না। কেননা তিনি তাকে সাকেত 
রাবীদের মধ্যেও গণ্য করতেন না। বরং তিনি তাকে মধ্যস্তরের রাবী মনে 
করতেন । অর্থাৎ উক্ত রাবী ইমাম ইবনুল মাদীনীর কাছে হাসানুল হাদীস স্তরের । 


প্রতীয়মান হল, ইমাম ইবনুল জাওযী রহিমাহুল্লাহ ইমাম ইবনুল মাদীনী 
রহিমাহুল্লাহর উপরোক্ত বক্তব্যটিই বর্ণনা করেছেন। কিন্তু বর্ণনা করতে গিয়ে 
পরিবর্তন ও সংক্ষিপ্ততার কারণে আসল বিষয়টি কিছুটা ভিন্ন হয়ে গিয়েছে। 
আল্লাহই ভাল জানেন । 


উপরন্ত অন্য ইমামদের স্পষ্ট তাওসীকের মোকাবেলায় এমন জারাহ-এর কোনই 
মূল্য নেই। এছাড়াও ইমাম ইবনুল মাদীনীর পূর্বে মৃত্যুবরণকারী ইমাম ইবনু 
সাদ রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, « ৮ “তার দ্বারা দলীল নেয়া যাবে৷ যেমনটা 
আলোচিত হয়েছে'। 


২৪. ইয়াকুব বিন শায়বাহ, মুসনাদ ওমর বিন খাত্তাব পৃ. ৯৪ । 


উরু হানাফী আলেমগণ অসংখ্য স্থানে এই রাবীর হাদীস দ্বারা দলীল গ্রহণ 
করেছেন। যেমন দেখুন “হাদীস আওর আহলে হাদীস" | এর সনদে এই 
রাবীই বিদ্যমান আছেন ।২৬ 


তিনি বুখারী ও মুসলিম সহ কুতুবে সিত্তার রাবী এবং খুবই বড় মাপের ইমাম, 
হাফেয ও এঁকমতানুসারে সিকাহ রাবী । অসংখ্য মুহাদ্দিস তাকে তাওসীক 
করেছেন । যেমন- 


(১) ইমাম আবু হাতেম আর-রাষী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৭৭ হি.) বলেছেন, 
2০৮ শপ৮ আট হএ০ড ০ 84৩) 


“যায়েদা বিন কুদামা হলেন সিকাহ রাবী, সুন্নতের অনুসারী? ।২৭ 
(২) ইমাম ইবনু সাদ রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ২৩০ হি.) বলেছেন, 

2০৭9 ৮০ ৮০ 08০৮ আও হও) ও৬ 
“যায়েদাহ সিকাহ, মামুন, সুন্নত ও (আহলে সুন্নাত ওয়াল) জামাতের অনুসারী 
ছিলেন' ।২৮ 
(৩) ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ মূ. ২৩৩ হি.) বলেছেন, “তিনি সাবত 

রাবী" ।২৯ 
এই মুহাদ্দিসগণ ব্যতীত আরও অসংখ্য মুহাদ্দিস তাকে তাওসীক করেছেন । 


২৫. পূ. ৪৫৪ হা/১। 

২৬. সুনানে তিরমিযী হা/২৯২। 

২৭. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৩/৬১৩। 
২৮. আত-তাবাকাতুল কুবরা ৬/৩৭৮। 

২৯. তারীখে ইবনু মাঈন (দারেমীর বর্ণনা) পৃ. ৫১। 


(৪) হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ তার সম্পর্কে মুহাদ্দিসদের উক্তি সমূহের 
সারাংশ উল্লেখ করতে গিয়ে বলেছেন, 


2০০০৮ শী 12 ০৮ 


“তিনি সিকাহ, সাবত, সুন্নতের অনুসারী" ।৩০ 


ছার হানাফী আলেমগণ অসংখ্য স্থানেই এই রাবীর হাদীস দ্বারা দলীল 
গ্রহণ করেছেন । যেমন দেখুন “হাদীস আওর আহলে হাদীস' (পৃ. ৫০৯ হা/৩)। 
এর সনদে এই রাবী বিদ্যমান আছেন ।৩১ 


তিনি বুখারী ও মুসলিম সহ কুতুবে সিত্তার রাবী । এবং খুবই উচ্চমাপের সিকাহ 
ইমাম । বরং আমীরুল মুমিনীন ফিল-হাদীস। তার পরিচয় প্রদানের দরকার 
নেই । উম্মতে মুসলিমার জলীলুল কদর ব্যক্তিতৃরা তার ভূয়সী প্রশংসা করেছেন 
ও সিকাহ আখ্যায়িত করেছেন । যেমন-_ 

(১) ইমাম ইবনু সাদ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৩০ হি.) বলেছেন, 


১৪৭ এড ২০৯ ৮ ১৮ হি ও৬ 
“তিনি সিকাহ, মামুন, ইমাম, হুজ্জত, অত্যধিক হাদীস বর্ণনাকারী ছিলেন? ।৩২ 
(২) ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ মূ. ৩৫৪ হি.) বলেছেন, 
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৩০. তাকরীবৃত তাহযীব রাবী নং ১৯৮২। 
৩১. সুনানে তিরমিযী হা/৭১৯। 
৩২. আত-তাবাকাতুল কুবরা ৭/৩৭২। 


“ইবনুল মুবারকের মধ্যে এমন সব গুণাবলীর সমাহার ছিল যে, জমিনের বুকে 
অন্য কোন আলেমের মধ্যে সেই সব গুণাবলী একত্র হয় নি* ।৩৩ 


(৩) ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৭৪৮ হি.) বলেছেন, “তার হাদীস 
ইজমানুপাতে হুজ্জত' ।৩৪ 


(৪) হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৮৫২ হি.) বলেছেন, 
১৯] ০৮০৯ এ এ ১৯৩ ১৪টি ৫৬ ক ৬০ আট 


কল্যাণসূচক গুণাবলী একত্র হয়েছিল 1৩৫ 


ছা হানাফী আলেমগণ অসংখ্য ক্ষেত্রেই তার হাদীস দ্বারা দলীল দেন। 
যেমন দেখুন “হাদীস আওর আহলে হাদীস' (পৃ. ৭০২ হা/৪)। এর সনদে 
ইমাম ইবনুল মুবারক বিদ্যমান ।৩৬ 


তিনি তিরমিযী ও নাসাঈর অন্যতম রাবী । আর তিনি একমতানুসারে সিকাহ। 
(১) ইমাম নাসাঈ রহিমাহুল্লাহ মূ. ৩০৩ হি.) বলেছেন, “তিনি সিকাহ' 1৩৭ 


(২) ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ৩৫৪ হি.) বলেছেন, “তিনি মুতকিন 
রাবী ছিলেন? ।৩৮ 


৩৩. ইবনু হিব্বান, আস-সিকাত ৭/৮। 
৩৪. সিয়ারু আলামিন নুবালা ৮/৩৮০। 
৩৫. তাকরীবুত তাহযীব, রাবী নং ৩৫৭০। 
৩৬. নাসাঈ হা/১৩৩০। 

৩৭. তাসমিয়াতু শুয়ুখিন নাসাঈ পৃ. ৭২। 
৩৮. ইবনু হিব্বান, আস-সিকাত ৮/২৯৫। 


(৩) ইমাম হাকেম রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৪০৫ হি.) বলেছেন, “তিনি সিকাহ 
মামুন? ।৩ 
(8) ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৭৪৮ হি.) বলেছেন, “তিনি সিকাহ" ।8০ 


(৫) হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ মূ. ৮৫২ হি.) বলেছেন, “তিনি 
সিকাহ' 1৪১ 


ছ্র হানাফী আলেমগণ অসংখ্য স্থানে তার হাদীস থেকে দলীল 
দিয়েছেন। যেমন দেখুন “হাদীস আওর আহলে হাদীস" (পৃ. ৭০২ হা/৪)। এ 
সনদেও ইমাম ইবনুল মুবারক বিদ্যমান ।৪২ 


৩৯. আল-মুসতাদরাক আলাস সহীহাইন ১/১৫৮। 
৪০. আল-কাশিফ ১/৪৭৩। 

৪১. তাকরীবুত তাহযীব, রাবী নং ২৬৯৯। 

৪২. নাসাঈ হা/১৩৩০। 


ইমাম আবূ দাউদ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৭৫ হি.) বলেছেন, 

৬ ০৬০ 0 ৩৬ ৬6 এড ৩৬ গে ও ও ্রিঞ। ৪৫০ এড সা এ 

০ 9৫ এরি এ 55 ৪ শি পুত ও) এতে ঞ 4১০ ৩৫7 এ৪ ০৬ 
৯১৩ এ 9 ০২৫ এ ৪ এ 


“তাউস বিন কায়সান হতে বর্ণিত, রাসূলুল্লাহ সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম 
নামাযে স্বীয় ডান হাত বাম হাতের উপর রাখতেন । আর তিনি একে নিজের 
বুকের উপর বাধতেন? ।৪৩ 


আরও উদ্ধৃতি নিমুরূপ- 

* আবূ দাউদ, কিতাবুস সালাত হা/৭৫৯। 

* আবু দাউদ (১/৩৬৩) হা/৭৫৯ (অনুবাদ : মাজলিসু ইলমী দারিদ দাওয়াহ)। 
* সুনানে আবী দাউদ (১/৫৭০) হা/৭৫৯ (দারুস সালাম হতে মুদ্রিত)। 

* আবূ দাউদ, আওনুল মাবুদ সহ (হা/৭৭৫, ১/২/৩২৭)। 


* আবু দাউদ, আল-মারাসীল (পৃ. ৮৯) হা/৩৩ (তোহকীক : শুআঈব আল- 
আরনাউত)। 


এ হাদীসে নামাযে বুকের উপর হাত বাঁধার পূর্ণাঙ্গ বিবরণ রয়েছে। 


সম্ভবত এ হাদীসটি এবং এর ন্যায় হাদীসগুলির ভিত্তিতে ইমাম সুযৃতী 
রহিমাহুল্লাহ মূ. ৯১১ হি.) বলেছেন, 


7১৩০ এডি এ আট এ এ এ 2৫ ৮০৫ ৩৩৫ 


৪৩. আবু দাউদ হা/৭৫৯। 


“তিনি (মুহাম্মাদ সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম) স্বীয় ডান হাত বাম হাতের 
উপর রাখতেন । অতঃপর তিনি হস্তদ্বয়কে বুকের উপর রাখতেন? 18৪ 


ছা এ বর্ণনাটি মুরসাল হিসেবে একেবারেই সহীহ । এর রাবীদের উপর 
পূর্ণাঙ্গ বিস্তারিত আলোচনা আসছে। রইল বর্ণনাটির মুরসাল হওয়া । তো আরয 
রইল যে, আহনাফের মতে মুরসাল রেওয়ায়াত হুজ্জত হয়ে থাকে । তাদের 
অসংখ্য গ্রন্থে এটি বিদ্যমান । 

সারাখসী কিতাবুল উসুল গ্রন্থে ১/৩৬০) লিখেছেন, 


0০০ 09 ও ৯৯৯৮ এএঞ্রাঠ 3৪] ৩০৪ 1৮০০৮ ৩৬ 
“দ্বিতীয় ও তৃতীয় শতাব্দীর (তাবেঈনদের) মুরসাল বর্ণনা আমাদের 
(হানাফীদের) আলেমদের মতে হুজ্জত ও দলীল? । 
অনুরূপ কথা "নুরুল আনওয়ার গ্রন্থে (পৃ- ১৫০) লেখা আছে। 
মাখদূম মুহাম্মাদ হাশিম ঠাঠবী “কাশফুর রাইন" পুস্তিকায় (পৃ. ১৭) লিখেছেন, 
৯ ২০ ০৯৪০ ০৭? 
“মুরসাল বর্ণনা আহনাফের কাছে দলীল ও গ্রহণযোগ্য 


* অনুরূপভাবে আল্লামা ইবনুল হুমামও “ফাতহুল কাদীর শারহুল হিদায়াহ" গ্রন্থে 
(১/২৩৯) লিখেছেন, “মুহাদ্দিসদের কাছেও মুরসাল বর্ণনা অন্যান্য হাদীসের 
বিদ্যমান থাকাবস্থায় গ্রহণযোগ্য ৷ যেহেতু এখানে অন্যান্য মুস্তাসিল হাদীস বর্ণিত 
আছে সেহেতু এই বর্ণনাটিও দলীল হতে পারে । আর এর সনদের সকল রাবী 
নির্ভরযোগ্য ও সিকাহ। যেমন ইমাম বায়হাকী মারিফাতুস সুনান ওয়াল আসার 
গ্রন্থে, আল্লামা মুহাম্মাদ হায়াত সিন্ধী ফাতহুল গফুর গ্রন্থে, সাহেবে খেলাফাত 


8৪. আমালুল ইয়াউম ওয়াল-লাইলা পূ. ১১; ফাতহুল গফুর পৃ. ৫৯। 


দারজুদ দুরার গ্রন্থে এবং আল্লামা মুবারকপুরী তুহফাতুল আহওয়াষী গ্রন্থে 
(১/২১৬) লিখেছেন? ।৪৫ 


যেহেতু এই মুরসাল বর্ণনাটির অসংখ্য শাহেদ বিদ্যমান (যেমনটা এই গ্রন্থের 
প্রথম অধ্যায়েই উল্লেখিত আছে) সেহেতু এ হাদীসটি একেবারেই সহীহ। 
কেননা মুরসাল হিসেবে এর সনদ সহীহ । এর রাবীদের বিস্তারিত আলোচনা 
লক্ষ্য করুন- 


তিনি বুখারী ও মুসলিম সহ কুতুবে সিত্তার রাবী। অসংখ্য মুহাদ্দিস তাকে 
তাওসীক করেছেন । বরং তিনি একমতানুসারে সিকাহ। 


৪ ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ মূ. ২৩৩ হি.) বলেছেন, “তিনি সিকাহ" ৪৬ 


* ইমাম আবু যুরআহ রাষী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৬৪ হি.) বলেছেন, “তিনি 
সিকাহ' 1৪৭ 


* ইমাম নববী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৬৭৬ হি.) বলেছেন, 
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“তার জালালত ও ফযীলত, পরিপূর্ণ ইলম, দীনদারী ও হিফয-যবতের উপর 
সবার একমত রয়েছে* |৪৮ 


* হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৮৫২ হি.) বলেছেন, 
120 4 হও 


৪৫. নামায মেঁ খুশু আওর আজিযী পৃ. ১১-১২। 

৪৬. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৪/৫০০, সনদ সহীহ। 
৪৭. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৪/৫০০, সনদ সহীহ । 
৪৮. তাহযীবুল আসমা ওয়াল-লুগাত ১/২৫১। 


“তিনি সিকাহ, ফকীহ, ফাযেল* 1৪৯ 


্ হানাফী আলেমগণ অসংখ্য হানে তার হাদীস দ্বারা দলীল 
নিয়েছেন। যেমন দেখুন “হাদীস আওর আহলে হাদীস' (পৃ. ২৫৪ হা/৬)। এর 
সনদে এই রাবীই বিদ্যমান আছেন।৫০ 


তিনি মুসলিম ও সুনানে আরবাআর রাবীদের অন্যতম একজন । তিনি সিকাহ 
ছিলেন। 


* ইমাম ইবনু সাদ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৩০ হি.) বলেছেন, “তিনি সিকাহ 
ছিলেন' ।৫১ 


* ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৩৩ হি.) বলেছেন, “তিনি সিকাহ” 1৫২ 


মাওলানা ইজায আশরাফ সাহেব লিখেছেন, “ইমাম ইয়াহইয়া রহিমাহুল্লাহ 
করেছেন । সুতরাং এই বরাত দ্বারা এটা মনে করা যে, এর দ্বারা সুলায়মান বিন 
মুসা রহিমাহুল্লাহ্র তাওসীক শর্তহীনভাবে প্রমাণিত হয়-একেবারেই ভুল” ।৫৩ 


আরয রইল যে, এই অভিযোগ এঁ সময় সঠিক হত যখন ইমাম ইবনু মাঈন 
হতে সুলায়মান বিন মুসার তাযঈফ প্রমাণিত থাকত । অথবা অন্ততপক্ষে 
সুলায়মান বিন মুসার যঈফ হওয়া অগ্রগণ্য হত। কিন্তু যখন ইমাম ইবনু মাঈন 
অন্য কোন স্থানে সুলায়মান বিন মুসাকে যঈফ-ই বলেন নি তখন তার তাওসীক 
সাধারণ তাওসীকই মানতে হবে । অনুরূপভাবে অন্য মুহাদ্দিসদের উক্তিসমূহের 


৪৯. তাকরীবৃত তাহযীব, রাবী নং ৩০০৯। 

৫০. শারহু মাআনিল আসার হা/৯৮৮। 

৫১. আত-তাবাকাতুল কুবরা ৭/৪৫৭। 

৫২. তারীখু ইবনু মাঈন (দারেমীর বর্ণনা) পৃ. ৪৬। 

৫৩. নামায মে হাত বাঁধনে কা মাসনুন তারীকা পৃ. ১৭৩। 


আলোকেও অগ্রগণ্য অভিমত এটাই যে, সুলায়মান বিন মুসা সিকাহ রাবী । 
সুতরাং ইবনু মাঈনের তাওসীককে খাস করার কোন বিবেকসম্মত কারণ নেই। 


* ইমাম ইয়াহইয়া বিন আকসাম আল-কাষী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৪২ হি.) 
বলেছেন, 


“তিনি সিকাহ ৷ তার হাদীস আমাদের কাছে সহীহ 16৪ 


রর ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ ইমাম ইয়াহইয়া বিন আকসামকে “অসংখ্য 
গ্রন্থের প্রণেতা হিসেবে উল্লেখ করেছেন । এছাড়াও তিনি তার কিছু গ্রন্থের নামও 
তুলে ধরেছেন ।৫€ 


* ইমাম আব্দুর রহমান বিন ইবরাহীম দুহাইম রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৪৫ হি.) 
বলেছেন, 


৬৪০ ০ ৩৬ : ০৯৫২০ ৮০৩৮০ ও 
“মাকহুলের ছাত্রদের মধ্যে সর্বাধিক সিকাহ হলেন সুলায়মান বিন মুসা” ।৫৬ 


মাওলানা ইজায আশরাফী ৫৭ সাহেব লিখেছেন, “সুলায়মান বিন মুসা 
রহিমাহুল্লাহ হযরত মাকহুল রহিমাহুল্লাহ্‌র ছাত্রদের মধ্যে দৃঢ় হবেন। অন্য 
মুহাদ্দিসদের থেকে বর্ণনা করার ক্ষেত্রে নয়। সুতরাং এই দলীলটি পেশ করা 
বাতিল" ।৫৮ 


আরয রইল, (অন্য মুহাদ্দিসদের থেকে বর্ণনা করার ক্ষেত্রে সুলায়মান বিন মূসা 
দৃঢ় হবেন না)_এ কথাটি ইমাম দুহাইম কোথাও বলেন নি । সুতরাং যখন ইমাম 


৫৪. মুগলতাঈ, ইকমালু তাহযীবিল কামাল ৬/৯৯। 

৫৫. সিয়ারু আলামিন নুবালা ১২/৬। 

৫৬. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৪/১৪১, সনদ সহীহ। 
৫৭. তিনি একজন দেওবন্দী আলেম (অনুবাদক)। 

৫৮. নামায মেঁ হাথ বাঁধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ১৭২। 


দুহাইম রহিমাহুল্লাহ হতে সুলায়মান বিন মুসার তাযঈফ-ই প্রমাণিত নেই । তখন 
তার এই তাওসীককে কিভাবে খাস করা যেতে পারে? উপরন্ত অন্য মুহাদ্দিসদের 
উক্তির আলোকেও সুলায়মান বিন মুসার সাকাহাত প্রমাণিত । সুতরাং ইমাম 
দুহাইমের এই তাওসীককে খাস করার কোন ভিত্তি নেই। 


বরং ইমাম মিয্যী বলেছেন, 

ক ভগ ও: পতিত শত ৬৮ 0৭ ০ ৩১ ১০৪৬ ০৬ 
“ওসমান বিন সাঈদ আদ-দারেমী দুহাইম হতে বর্ণনা করে বলেছেন যে, 
সুলায়মান বিন মুসা একজন সিকাহ রাবী" ।৫৯ 


এর দ্বারা প্রতীয়মান হল, ইমাম দুহাইম সুলায়মান বিন মুসাকে শর্তহীনভাবেই 
সিকাহ বলেছেন। 


* ইমাম আবূ দাউদ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৭৫ হি.) বলেছেন 
22 এ এন এ 
“তাকে নিয়ে কোন অসুবিধা নেই। তিনি সিকাহ' ৬ 
* ইমাম আবু হাতেম আর-রাযী রহিমাহুল্লাহ মূ. ২৭৭ হি.) বলেছেন, 
--/5৮)। ০০০৪ 4৪০৩ ০] এ 
“তিনি সত্যবাদী । আর তার হাদীসগুলিতে কিছুটা ইযতিরাব রয়েছে" ।৬১ 


আরয রইল, ইমাম আবু হাতেম (তার শ্রেফ কিছু হাদীসে ইযতিরাব আছে) 
বলেছেন। অর্থাৎ তার অধিকাংশ হাদীস সহীহ ও সালেম। আর উসুলে হাদীসের 


৫৯. তাহ্যীবুল কামাল ১২/৯৫। 
৬০. সুওয়ালাতুল আজুরাঁ ৫/১৮। 
৬১. আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৪/১৪১। 


বুনিয়াদী নিয়ম আছে যে, অধিকাংশ ক্ষেত্রের অবস্থাকেই গণ্য করতে হবে । 
এজন্য অধিকাংশ অবস্থার দৃষ্টিকোণ থেকে তার হাদীসগুলি সহীহ ও সালেম। 


* ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমানুল্লাহ মূ. ৪৫৪ হি.) তাকে সিকাত গ্রন্থে উল্লেখ 
করে বলেছেন, 


1509 (৫৮৪ 0 
“তিনি ফকীহ ও পরহেযগার ছিলেন' ।৬২ 
* ইমাম ইবনু আদী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩৬৫ হি.) বলেছেন, “তিনি সাবত 
সদৃক' ৬ 
* ইমাম দারাকুতনী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩৮৫ হি.) বলেছেন, 
041 5] ০ 
“তিনি সিকাহ হাফেয' ।১৪ 
* ইমাম ইবনু আব্দুল বার রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৪৬৩ হি.) বলেছেন, 


(০1 পুতি গং পরি 5% ০ 2 ৪ ক 4০4 রীতির 5 
4918 ওল 95 ৩০৫ তা ৬০ এ ৩৩ পু ও 


“এ হাদীসকে সিকাহ রাবীগণ বর্ণনা করেছেন। এতে সুলায়মান বিন মূসা 
রয়েছেন। তিনি ফকীহ, সিকাহ ও ইমাম? ।৬৫ 


* ইবনুল জাওযী রহিমানুল্লাহ (মূ. ৫৯৭ হি.) বলেছেন “আর এটা বলা সম্ভবপর 
যে, সুলায়মান সিকাহ রাবী? ।৬৬ 


৬২. ইবনু হিব্বান, আস-সিকাত ৬/৩৮০। 

৬৩. ইবনু আদী, আল-কামিল ফী যুআফাইর রিজাল ৪/২৬২। 
৬৪. ইলালুদ দারাকুতনী ১৫/১৪। 

৬৫. আত-তামহীদ ১৯/৮৬। 

৬৬. ইবনুল জাওযী, আত-তাহকীক ১/১৪৪। 


* ইমাম ইবনু খালফুন রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৬৩৬ হি.) তাকে সিকাহ বলেছেন। 
হাফেয মুগলতাঈ বলেছেন, “ইবনু খালফুূন তাকে সিকাত গ্রন্থে উল্লেখ 
করেছেন? 1৬৭ 


* ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ মূ. ৭৪৮ হি.) বলেছেন, “তিনি খুব বড় মাপের 
ইমাম ও দামেশকের মুফতী ছিলেন+ ৬৮ 


ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ অন্যত্র বলেন, “তিনি সদূক রাবী? ।৬৯ 


তিনি তার একটি হাদীস সম্পর্কে অন্যত্র বলেছেন, “আমরা বলছি, এই হাদীসটি 
সহীহ 1৭০ 


* হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ৬৩৬ হি.) বলেছেন, “তিনি সত্যবাদী 
ফকীহ । তার হাদীসে কিছুটা দুর্বলতা রয়েছে" ।*১ 


প্রকাশ থাকে যে, “কিছুটা দুর্বলতা" জারাহটি তাযঈফের উপর প্রমাণ বহন করে 
না। বরং এর দ্বারা শ্রেফ উচ্চস্তরের সাকাহাতের বিষয়টি নাকোচ করা হয়। 
এটাই কারণ যে, হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ তাকে শুরুতে “সত্যবাদী? 
বলেছেন। 


বরং অন্য একটি স্থানে তিনি তাকে “সিকাহ* বলেছেন । যেমন তিনি তার একটি 
হাদীস সম্পর্কে বলেছেন, “এর রাবীগণ সিকাহ' ।৭২ 


এছাড়াও তিনি তার আরেকটি হাদীস সম্পর্কে বলেছেন, “এই হাদীসটি হাসান 
সহীহ" 1৭৩ 


৬৭. মুগালতাঈ, ইকমালু তাহযীবিল কামাল ৬/১০১। 
৬৮. সিয়ারু আলামিন নৃবালা ৫/৪৩৩। 

৬৯. মান তুকুল্লিমা ফীহি ওয়াহুয়া মুওয়াস্সাক পৃ. ৯৪ | 
৭০. যাহাবী, তানকীহুত তাহকীক ২/১৬৮। 

৭১. তাকরীবুত তাহযীব, রাবী নং ২৬১৬। 

৭২. ফাতহুল বারী ১০/৮। 

৭৩. নাতায়েজুল আফকার ৩/২৪৯। 


ছ্র হনাফী আলেমগণ অসংখ্য স্থানে এই রাবীর হাদীস দ্বারা দলীল 
দেন।৭৪ যেমন দেখুন “হাদীস আওর আহলে হাদীস+। এর সনদে এই রাবীই 
রয়েছেন ।৭৫ 


বরং সরফরায খান দেওবন্দী সাহেব বলেছেন, “জমহুর তাকে সিকাহ 


বলেছেন? ।৭৬ 

* ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ২৫৬ হি.) বলেছেন, 

০০৯ ৪2 ৪৬ুতি ওঠ ৫5 26 জট মি ও ০১৩ 265 ৩০৯ 2 ৪৫০৫ 
7506 ৩ ৩৪১৬ 


“সুলায়মান বিন মুসা হলেন মুনকারুল হাদীস । তার থেকে আমি কোন বর্ণনা 
গ্রহণ করি না। সুলায়মান বিন মুসা যে সকল হাদীস বর্ণনা করেছেন সেগুলির 
মধ্যে অধিকাংশই মুনকার" ।৭৭ 


আরয রইল যে, এই জারাহ-এর শেষে ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ স্বয়ং 
স্পষ্টভাষায় বলে দিয়েছেন, সুলায়মান বিন মুসা যে সকল বর্ণনা উদ্ধাত করেছেন 
সেগুলির মধ্য হতে অধিকাংশই মুনকার । 


এর ছারা প্রতীয়মান হয় যে, ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ এই রাবীর বেশী বর্ণনা 
পান-ই নি। আর তার বর্ণনাগুলির মধ্য হতে যে সামান্য অংশ তিনি পেয়েছিলেন 
সেগুলির মধ্যে অধিকাংশ বর্ণনাই ছিল মুনকার । এজন্য ইমাম বুখারী তার উপর 
সমালোচনা করেছেন । কিন্তু বাস্তবতা এই যে, সুলায়মান বিন মুসার অধিকাংশ 
বর্ণনায় নাকারাত নেই । যেমন প্রথমে ইমাম আবু হাতেম রহিমাহুল্লাহ্‌র স্পষ্ট 
আলোচনা পেশ করা হয়েছে যে, তিনি এর রাবীকে সত্যবাদী বলতে গিয়ে তার 


৭৪. যেমন দেখুন “হাদীস আওর আহলে হাদীস" পৃ. ২২৯ হা/৬)। 
৭৫. তাবারানী, আল-মুজামুস সগীর হা/১১৬২। 

৭৬. খাষায়েনুস সুনান ২/৮৯। 

৭৭. তিরমিযী, আল-ইলালুল কাবীর পৃ. ২৫৭। 


কিছু বর্ণনাতে ইযতিরাব রয়েছে বলে নির্দেশ করেছেন। অনুরূপভাবে ইমাম 
নাসাঈ রহিমাহুল্লাহ্র জারাহও এর উপরই প্রমাণ বহন করছে। যেমনটা সামনে 
আলোচিত হবে। 


বরং এরও সম্ভাবনা রয়েছে যে, তার যে সকল হাদীসপগুলিতে নাকারাত রয়েছে 
সেগুলির যিম্মাদার এগুলি নয়। বরং তার চাইতে উঁচু স্তরের রাবী হতে হবে । 
এর প্রতিই ইশারা করতে গিয়ে ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ মূ. ৭৪৮ হি.) 
বলেছেন, 


৬৬৮ ৩5৩ ৩05 এ ও ভু] ১] ০০০ 


“সুলায়মান বিন মুসার যে সকল গরীব হাদীসে নাকারাত পাওয়া গেছে সেগুলি 
সম্ভবত তিনি মুখস্ত করেছিলেন? ।”৮ 


এ ব্যতীত একাধিক জলীলুল কদর মুহাদ্দিস তাকে কোনরূপ দ্বিধা ব্যতিরেকেই 
স্পষ্ট ভাষায় সিকাহ বলেছেন । এমনকি কঠোরপন্থীরাও তাকে সিকাহ বলেছেন । 
যেমনটা গত হয়েছে। সুতরাং অন্যান্য রিজালের ইমামদের ফায়সালাই হল 
রাজেহ। 


* ইমাম উকায়লী স্বীয় সনদের সাথে ইমাম ইবনুল মাদীনী হতে বর্ণনা করেছেন, 
“তাকে তিরস্কার করা হয়েছে ।৭৯ 


আরয রইল যে, ইমাম ইবনুল মাদীনী হতে এই জারাহটি প্রমাণিত-ই নেই। 
ইমাম উকায়লী যেই সনদের সাথে এই জারাহটি বর্ণনা করেছেন তার সকল 
রাবীর জীবনী আমরা পেতে সক্ষম হইনি । যদি কেউ পেয়ে থাকেন তাহলে যেন 
আমাদেরকে অবগত করেন । উপরন্ত এই জারাহটি গায়ের মুফাস্সার । আর 
অন্য মুহাদ্দিসদের তাওসীকের বিপরীত । 


৭৮. যাহাবী, মীযানুল ইতিদাল ২/২২৬। 
৭৯. উকায়লী, আয-যুআফা ২/১৪০। 


ইমাম উকায়লী এই উক্তি ও ইমাম বুখারীর জারাহ-এর ভিত্তিতে তাকে যঈফ 
রাবীদের মধ্যে বর্ণনা করেছেন। এ জন্য এটিও ধর্তব্যযোগ্য নয়। বিশেষত 
ইমাম উকায়লী একজন কট্টর পন্থী ছিলেন। 


কিছু মানুষ বলেন, ইবনুল জারূদ এবং ইবনুল জাওযী তাকে যঈফ রাবীদের 
মধ্যে উল্লেখ করেছেন । এর জবাব এই যে, স্রেফ যঈফ গ্রন্থসমূহে উল্লেখ হওয়ার 
দ্বারা এটা আবশ্যিক হয় না যে, যঈফ রাবীদের গ্রন্থপরণেতাদের দৃষ্টিতে সেই 
রাবী যঈফ 1৮০ 


উপরন্ত ইবনুল জাওষী সুলায়মান বিন মুসাকে উল্লেখ করার পর বলেছেন, 


৩ ৩০১৪ ৩ আজ এপি ৩6 ৪৪০ ভে ১85 ঠা ৬০৪ ৩৪ আজ ওলা 8 

৮৬৮ ৬৪৮ 65 ০ ৩৫ ০৪৪ 
“সুলায়মান নামের আরও দুজন রাবী আছেন। একজন হলেন সুলায়মান বিন 
মূসা আবু দাউদ আয-যুহরী ৷ যিনি মিসআর হতে বর্ণনা করতেন। অপরজন 
হলেন সুলায়মান বিন মুসা । যিনি জাফর হতে বর্ণনা করতেন। এ দুজনের 
ব্যাপারে আমরা কোন জারাহ অবগত হতে পারি নি” ।৮৯ 


ইবনুল জাওযীর এই বাক্যগুলি দ্বারাও জানা যায় যে, তিনি স্বীয় গ্রন্থে শ্রেফ যঈফ 
রাবীদেরই উল্লেখ করতেন না। বরং যার উপর জারাহ রয়েছে এমন প্রত্যেক 
রাবীকে তিনি উল্লেখ করতেন । এছাড়াও পূর্বেই উদ্ধৃতি দেয়া হয়েছে যে, ইবনুল 
জাওযী এই রাবীকে সিকাহ বলেছেন । 


* ইমাম নাসাঈ রহিমাহুল্লাহ মূ. ৩০৩ হি.) বলেছেন, 


৬০৪৫৭ ও ভগ ৩ পর ০৪ ও আলি 


৮০. শায়েখ কেফায়াতুল্লাহ সানাবিলী প্রণীত “ইয়াধীদ বিন মুআবিয়া পার ইলযামাত 
কা তাহকীকী জায়েঘা পৃ. ২৩৬-২৩৮। 
৮১. ইবনুল জাওযী, আয-যুআফা ওয়াল-মাতরূকূন ২/২৫। 


“সুলায়মান বিন মুসা দামেশকের অধিবাসী । তিনি অন্যতম ফকীহ । তবে তিনি 
হাদীসে শক্তিশালী নন ।৮২ 


আরয রইল, জারাহ-এর এ শব্দটি রাবীকে সাধারণভাবে যঈফ আখ্যাদানের 
উপর দলীল বহন করে না। আমরা এর পুরো বিস্তারিত আলোচনা “ইয়াীদ বিন 
মুআবিয়া পার ইলযামাত কা তাহকীকী জায়েযাহ' গ্রন্থে পেশ করেছি।৮৩ 
পাঠকগণ গ্রন্থটি অধ্যয়ন করুন| 


ইমাম মিযযী বলেছেন, 
-ডৈ% ১৩ ও | ৬০৮ এ এ 
“ইমাম নাসাঈ অন্যত্র বলেছেন, তার হাদীসে কিছু (সমস্যা) রয়েছে" 1৮৪ 
প্রথমত : ইমাম মিষযী সেই অন্য স্থানটির উদ্ধৃতি প্রদান করেন নি। 
দ্বিতীয়ত : জারাহ-টিও সাধারণ মানের ৷ আর ইমাম নাসাঈর-ই উল্লিখিত উক্তি 


মোতাবেক এর দ্বারা তাযঈফ উদ্দেশ্য নয়৷ বরং উচ্চস্তরের সাকাহাতকে নাকোচ 
করা হয়েছে; শর্তহীনভাবে সাকাহাতকে নাকোচ করা হয়নি । 


ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ একজন রাবী সম্পর্কে বলেছেন, “তিনি সিকাহ। তার 
মাঝে কিছু রয়েছে" ।৮ 


এখানে লক্ষ্য করুন! ইমাম যাহাবী একজন রাবী সম্পর্কে “তার মাঝে কিছু 
রয়েছে" বলার পরও তাকে সিকাহ আখ্যা দিলেন । এটা এ বিষয়টির দলীল যে, 
“তার মাঝে কিছু রয়েছে' জারাহ দ্বারা কোন রাবীর তাযঈফ সাব্যস্ত হয় না। 


* ইমাম যাকারিয়া বিন ইয়াহইয়া আস-সাজী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩০৭ হি.) 
বলেছেন, “তার কাছে মানাকীর রয়েছে" 1৮৬ 


৮২. ইমাম নাসাঈ, আয-যুআফা ওয়াল-মাতরূকুন পৃ. ৪৯। 
৮৩. পৃ ৬৩৪-৬৩৫ | 

৮৪. তাহযীবুল কামাল ১২/৯৭। 

৮৫. যাহাবী, আল-কাশিফ ১/২৭২। 

৮৬. ইকমালু তাহযীবিল কামাল ৬/১০০। 


এর ছ্বারাও রাবীর তাযঈফ হয় না । কেননা কোন রাবীর কাছে মানাকীর থাকার 
কারণে এটা আবশ্যিক হয় না যে, এর যিম্মাদার শ্বেফ এ রাবীই । বরং এটাও 
সম্ভব যে, এই মানাকীর তার উপরের রাবী হতে বর্ণিত হয়েছে এবং তিনি এ 
থেকে মুক্ত। 


লিখেছেন, 


০১০৫ 00-0৮০ ০২৬৪ জেন আট ০৩ ৫ ০৮৯৬ এ ০ ০০০৪ এও 

হট 9$১ 9৯ ০ ০০০ 096 ০ ত্র 
“আমি বললাম, তাহলে সুলায়মান বিন বিনতে শুরাহবীল কেমন রাবী? ইমাম 
দারাকুতনী বললেন, তিনি সিকাহ । আমি বললাম, তিনি কি এমন নন যে, তার 
কাছে মানাকীর নেই"? ইমাম দারাকুতনী বললেন, তিনি এমন রাবীদের থেকে 


মানাকীর বর্ণনা করতেন যারা যঈফ রাবী । কিন্ত তিনি স্বয়ং সিকাহ রাবী 
ছিলেন? ।৮৭ 

* ইমাম আবু আহমাদ আল-হাকেম রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩৭৮ হি.) বলেছেন, “তার 
হাদীসে কিছু মুনকার বর্ণনা আছে" 1৮৮ 


এটি কিছু মানাকীর বর্ণনার ব্যাপারে কৃত জারাহ। এর দ্বারা তাযঈফ প্রমাণিত 
হয় না। আবার কিছু মানাকীর বর্ণনার কারণও সুলায়মান বিন মুসা নন। বরং 
ভাষ্য থেকে পূর্বে পেশ করা হয়েছে। 


ইমাম ইবনু আব্দুল বার্র রহিমাহুল্লাহ মূ. ৪৬৩ হি.) বলেছেন, 


3271 (9০ 23০ পচ ও 0 এ আটা এ ৩৬ ৩]$ ৬০৪ ৬ ৩৬ 


৮৭. সুওয়ালাতুল হাকেম লিদ-দারাকুতনী পৃ. ২১৭। 
৮৮. আল-আসামী ওয়াল-কুনা লি-আবী আহমাদ আল-হাকেম ১/২৮৯। 


“সুলায়মান বিন মুসা যদিও শামের অন্যতম ইমাম ছিলেন; কিন্তু তিনি 
মুহাদ্দিসদের দৃষ্টিতে মন্দ স্মৃতির অধিকারী রাবী ছিলেন' 1৮৯ 


এখানে -১2৫। ৫৮০ দ্বারা হিফযের সাধারণ মন্দতা বুঝানো হয়েছে। যদ্ধারা 


আবশ্যিকভাবে যঈফ হওয়া বুঝায় না। এর দলীল এই যে, খোদ ইমাম ইবনু 
পাশাপাশি তাকে সিকাহ আখ্যা দিয়েছেন । যেমন এক স্থানে তিনি বলেছেন, 


এছ পি 2% 2 ₹ £ ৮ 5 2৮454 কক 2% 
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“এ হাদীসকে সিকাহ রাবীগণ বর্ণনা করেছেন। তন্মধ্যে সুলায়মান বিন মূসা 
রয়েছেন। যিনি ফকীহ ও সিকাহ ইমাম? ।৯০ 


আরেকটি স্থানে তার একটি বর্ণনা সম্পর্কে তিনি বলেছেন, 


চেহি 


৬৩৪ (৯ ০৪ এ 83 ৬৯ ৬০৮ 98 
“এ হাদীসটি সহীহ। কেননা যুহরী হতে একে সিকাহ রাবীগণ বর্ণনা 
করেছেন? ৯১ 
অন্যত্র তিনি বলেছেন, 
7894 ৩৯০০ পা এ সি 
“অধিকাংশ অভিজ্ঞ আলেম তার হাদীসকে সহীহ বলেন? ।৯২ 
* ইমাম ইবনুল মাদীনী হতে এটা বর্ণনা করা হয় যে, 


৮৯. আল-ইসতিযকার ২/২৪৬। 
৯০. আত-তামহীদ ১৯/৮৬। 
৯১. আল-ইসতিযকার ৫/৩৯২। 
৯২. এ ৬/৬৭। 


০ এড এ ১৯ 53৪ 
“মৃত্যুর পূর্বে তিনি ইখতিলাতে পতিত হয়ে গিয়েছিলেন" ।৯৩ 


এ উক্তিটি ইমাম ইবনুল মাদীনী হতে সহীহ সনদে বা নির্ভরযোগ্য বর্ণনা দ্বারা 
প্রমাণিত নেই। 
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“উকায়লী ইবনুল মাদীনীর সাক্ষাৎ পান নি। এ দুজনের মধ্যকার সুত্রটি অজ্ঞাত । 
এ জন্য এই বর্ণনাটি মুনকাতি | সুতরাং এর দ্বারা দলীল পেশ করা সঠিক নয়' 1৯ 


বলেছেন, “ইবনু হিব্বান তার সম্পর্কে বলেছেন, এগুলি সব মুদাল্লাস বর্ণনা ।৯৫ 


আরয রইল, ইমাম ইবনু হিব্বানের পূর্ণাঙ্গ বাক্যটি নিম্নরূপ- 
৮১০ ১৮ ভিড ০ চে এড 0918৮ পি এ। 0085 5 


“আর এটাও বলা হয়েছে যে, সুলায়মান বিন মুসা জাবের রাযিআল্লাহু আনহু 
হতে শ্রবণ করেছেন। কিন্তু বিষয়টি এমন নয়। বরং এভাবে বর্ণিত হাদীসগুলি 
মুদাল্লাস' 1৯৬ 

ইমাম ইবনু হিব্বানের পূর্ণাঙ্গ বাক্যটি দেখার পর পুরো বিষয়টি স্পষ্ট হয় যে, 
ইবনু হিব্বান এখানে ইরসালের অর্থে তাদলীস শব্দটি ব্যবহার করেছেন । কেননা 
তাদলীসের ক্ষেত্রে মুদাল্লিস রাবী স্বীয় শায়েখকে উহ্য করে যার থেকে আন শব্দ 


৯৩. তাহযীবুত তাহযীব ৪/২২৭। 

৯৪. দারজুদ দুরার (পান্ডুলিপি) পৃ. ১৬। 

৯৫. ইবনু হিব্বান, মাশাহীরু উলামায়িল আমসার পৃ. ১৭৯। 
৯৬. এ। 


দ্বারা বর্ণনা করেন; তিনিও তার উত্তাদ হয়ে থাকেন । আর মুদাল্লিস রাবীও তার 
থেকে কিছু বর্ণনা শ্রবণ করেন। কিন্তু এখানে ইবনু হিব্বান প্রথমে জাবের 
রাযিআল্লাহু আনহু হতে সুলায়মান বিন মুসার শ্রবণের নাকোচ করেছেন । এরপর 
তিনি বলছেন, “তার এরূপ বর্ণনা তাদলীস কৃত' । অর্থাৎ মুরসাল বর্ণনা । 
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“তিনি আনাস রাযিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা করেছেন। অথচ তিনি আনাস 
রাধিআল্লাহু আনহুকে দেখেন নি। তার থেকে তিনি তাদলীস করেছেন” ৯৭ 


প্রকাশ থাকে যে, একজন রাবী যাকে দেখেন-ই নি তিনি কিভাবে তার থেকে 
তাদলীস করতে পারেন? এজন্য এখানে তাদলীস “ইরসাল”-এর অর্থে গ্রহণ 
করতে হবে। 


প্রতীয়মান হল, ইমাম ইবনু হিব্বান ইরসালের অর্থেও তাদলীস শব্দটি ব্যবহার 
করতেন। আর এখানে এই বিষয়টিই ঘটেছে । এজন্য ইমাম ইবনু হিব্বানের 
এই উক্তির ভিত্তিতে সুলায়মান বিন মুসাকে পারিভাষিক অর্থে মুদাল্লিস বলা ভুল । 
বরং উসূলে হাদীস সম্পর্কে অজ্ঞ থাকার দলীল। 


মাওলানা ইজা আশরাফী সাহেব সুলায়মান বিন মুসার উপর ২৩ জন 
মুহাদ্দিসের জারাহ দেখানোর চেষ্টা করেছেন ।৯৮ অথচ বিষয়টি মোটেও এমন 
নয়। বিস্তারিত আলোচনা নিশ্নরূপ- 


মাওলানা ইজায আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “১২- ইমাম আবুল আরব 
বলেছেন, তাকে নিয়ে আপত্তি রয়েছে (আল-ইকমাল রাবী নং ২২২৮)।৯৯ 


৯৭. ইবনু হিব্বান, আস-সিকাত ৬/৯৮। 
৯৮. নামায মৈ হাথ বাঁধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ১৭২। 
৯৯. এ পৃ. ১৪৪ । 


আরয রইল যে, ইমাম আবুল আরব এ রাবীর উপর “তাকে নিয়ে আপত্তি আছে' 
কথাটি আদৌ বলেন নি। বরং তিনি এটা বলেছেন যে, আমি সুলায়মান বিন 
মূসা সম্পর্কে কাউকে গায়ের সিকাহ বলতে শুনিনি। আল-ইকমাল গ্রন্থে 
মুগলতাঈর বাক্যগুলি নিম্নরূপ- 
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সিকাহ বলতে শুনি নি। (মুগলতাঈ বলেন) আমরা যা উল্লেখ করেছি তার 
ভিত্তিতে এ কথাটি আপত্তিকর” ।১০০ 


হাফেয মুগলতাঈর আসল ইবারতটি দেখার পর জানা যায় যে, আবুল আরব 
কোন জারাহ করেন নি। বরং তিনি তো জারাহ-এর বিপরীতে এটা বলেছেন 
যে, আমি কাউকে বলতে শুনিনি যে, সুলায়মান গায়ের সিকাহ রাবী । আবুল 
আরবের এ কথাটি উদ্ধত করার পর মুগলতাঈ বলছেন ০৬,১০৮) «১ “আমরা 
যা উল্লেখ করেছি তার ভিত্তিতে বলা যায় যে, এতে আপত্তি রয়েছে; । 


অর্থাৎ আবুল আরব যে বলেছেন, “আমি কাউকে তাকে গায়ের সিকাহ বলতে 
শুনিনি' -কথাটি আপত্তিকর । আমরা যা উল্লেখ করেছি তার আলোকে । অর্থাৎ 
পূর্বে মুগলতাঈর উল্লিখিত এ সকল উক্তি, যেগুলিতে সুলায়মানের উপর জারাহ 
করা হয়েছে। 


এখন আশরাফী সাহেব মুগলতাঈর এই উক্তিকে (যা সুলায়মান সম্পর্কে ছিল 
না- বরং আবুল আরবের পর্যালোচনা সম্পর্কে ছিল) সুলায়মানের সাথে জুড়ে 
দিয়েছেন। এবং পর্যালোচনায় থাকা রাবীর উপর সমালোচনা হিসেবে উল্লেখ 
করে দিয়েছেন। এটাই হল জনাব আশরাফী সাহেবের আরবী ভাষায় দক্ষতা 
থাকার বাস্তবতা । 


১০০. ইকমালু তাহযীবিল কামাল ৬/১০০। 


রি ইমাম আবুল আরব এমন কোন জারাহ করেন নি। সুতরাং তার 
প্রতি এ জারাহকে নিসবত করা বানোয়াট কাজের অবতারণা বৈ কিছু নয় । 


* মাওলানা ইজায আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “৮-আবু যুরআহ আর-রাযী 
রহিমানুল্লাহ তাকে যুআফা গ্রন্থে উল্লেখ করেছেন (আসামী যুআফা 
২/৬২২) 1১০১ 


১৮-ইমাম বারযাঈ তাকে যুআফা গ্রন্থে উল্লেখ করেছেন' (সুওয়ালাতুল 
বারযাঈ)।১০২ 


মাওলানা আশরাফী সাহেব এখানে দুটি ভুল বক্তব্য প্রদান করেছেন।- 


প্রথমত : তিনি আলোচ্য রাবী “ইমাম সুলায়মান বিন মুসা কুরাশী” সম্পর্কে এটা 
বলে দিয়েছেন যে, তাকে ইমাম আবূ যুরআহ “যুআফা' গ্রন্থে উল্লেখ করেছেন। 
অথচ এটি ভুল। কেননা ইমাম আবু যুরআহ আলোচ্য রাবীকে নয়। বরং 
করেছেন । আর (আমাদের আলোচ্য ব্যক্তি) ভিন্ন রাবী 1১০৩ 


দ্বিতীয়ত : মাওলানা আশরাফী সাহেব দ্বিতীয় ভুল বর্ণনা এটা করেছেন যে, আবু 
যুরআহ্র একটি ভুলের উদ্ধতিকেও দুটি উদ্ধৃতি বানিয়ে দিয়েছেন । আমাদের 
বুঝে আসে না যে, এসব কর্ম তার জাহালতের দরূণ হয়েছে নাকি তিনি স্বীয় 
বাতিল মাযহাবকে প্রমাণিত করার জন্য ধোকা, প্রতারণা সব কিছুকেই জায়েয 
মনে করেছেন! কতই না বেপরোয়ার সাথে তিনি ইমাম বারযাঈর নাম লিখে 
দিয়ে বলছেন যে, “তিনি তাকে যুআফা গ্রন্থে উল্লেখ করেছেন' । আর সামনে 
অগ্রসর হয়ে “সুওয়ালাতুল বারযাঈ' গ্রন্থের বরাত লেখলেন!!! 


কেউ তাকে জিজ্ঞাসা করুন যে, যঈফ রাবীদের উপর ইমাম বারযাঈ কোন গ্রন্থ 
রচনা করেছেন কি? নাকি সুওয়ালাতুল বারযাঈ গ্রন্থে ইমাম বারযাঈর নিজস্ব 
উক্তি রয়েছে? আর এক মুহুর্তের জন্য একে যদি ধরেও নেয়া যায় যে, এতে 


১০১. নামায মেঁ হাথ বাধনে কা মাসনুন তারীকা পৃ. ১৭৪ । 
১০২. এ পৃ. ১৭৫। 
১০৩. আবু যুরআহ আর-রাযী, আয-যুআফা ২/৬২২। 


ইমাম বারযাঈর স্বীয় উক্তিগুলি রয়েছে। কিন্তু আল্লাহ্‌র বান্দা! সুওয়ালাতুল 
আশরাফী সাহেব বাতিলভাবে তো সুওয়ালাতুল বারযাঈর নাম লিখে দিয়েছেন। 
কিন্ত তিনি কোন খণ্ড, পৃষ্ঠার নং লিখেন নি। আর লেখবেন-ই বা কিভাবে? 
সুওয়ালাতুল বারযাঈ গ্রন্থে এ নামে তো কোন-ই রাবী নেই। 


মূলত ইমাম আবু যুরআহর আয-যুআফা গ্রন্থটি সুওয়ালাতুল বারযাঈ গ্রন্থের 
শেষে যুক্ত করে মুদ্রিত হয়েছে। এজন্য হতে পারে যে, মাওলানা আশরাফী 
সাহেব নিজের জাহালতের প্রমাণ দিতে গিয়ে সুওয়ালাতুল বারযাঈর সাথে 
মুদ্রিত আয-যুআফা গ্রন্থকে সুওয়ালাতুল বারযাঈ-এরই অংশ মনে করেছেন এবং 
জাহালতে নিমজ্জিত হয়ে একটি বরাতকে দুটি বরাত বানিয়ে দিয়েছেন । 


যাহোক, এখানে বরাত একটাই । আর এর সাথেও আলোচ্য রাবীর কোনই 
সম্পর্ক নেই। বরং ইমাম আবু যুরআহ্র আয-যুআফা গ্রন্থে উল্লিখিত সুলায়মান 
বিন মুসা হলেন অন্য রাবী । যেমনটা স্পষ্টভাবে আলোচনা করা হয়েছে। 


* মাওলানা ইজায আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “১৭-ইমাম হুসাইন রহিমাহুল্লাহ 
তাযঈফের প্রতি ধাবিত হয়েছিলেন (মান লাহু রিওয়ায়াহ, রাবী নং ২১৩৩)" 1১৪ 


এটা মাওলানা ইজায আশরাফীর মনগড়া উদ্াতি। আমাদের ইলম মোতাবেক 
ইমামের গ্রন্থে উল্লিখিত হয় নি, যেখানে এমন কোন কথা আছে। এছাড়াও 
২১৩৩ নং পর্যন্ত কোন রাবীর জীবনীও (এ বইতে) নেই। 


* মাওলানা ইজায আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “২২-আল্লামা যাহাবী 
রহিমাহল্লাহ যঈফ বলেছেন (আল-মুগনী ওয়ায-যুআফা, রাবী নং ২৬৩০) 1১০৫ 


আরয রইল যে, এটা সরাসরি মিথ্যাচার । ইমাম যাহাবী তার এই গ্রন্থে এ 
রাবীকে নিশ্চিতরূপে যঈফ বলেন নি। 


১০৪. নামায মেঁ হাথ বাঁধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ১৭৫ । 
১০৫. এ । 


উক্ত পীচটি উদ্ধৃতি মনগড়া হওয়ার কারণে বাতিল । অবশিষ্ট রইল ১৮টি। 


* ইমাম বুখারীর জারাহ-এর উপর পর্যালোচনা গত হয়েছে । আশরাফী সাহেব 
ইমাম বুখারীর বরাতটি ছয় বার পেশ করেছেন । যেমন- 


“১- ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, তার কাছে মুনকার বর্ণনা সমূহ আছে' 
(বুখারী, যুআফা, রাবী নং ১৪৬)।১০৬ 


“২- ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, তিনি মুনকারুল হাদীস" (তারীখুল 
কাবীর ৪/১৮৮৮)।১০৭ 


“১০- ইমাম তিরমিযী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, বুখারীর উক্তি রয়েছে, তার কাছে 
মুনকার বর্ণনা সমূহ আছে' (আল-ইলালুল কাবীর পৃ. ৪৭)।1১০৮ 


“১১- ইমাম তিরমিযী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, তিনি মুনকারুল হাদীস' (তারতীবৰু 
ইলালিত তিরমিযী পৃ. ২০)।১০৯ 


“১৪- ইমাম যুহরী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, তার কাছে কিছু আজব হাদীস রয়েছে' 
(তারীখু দিমাশ ২২/৩৬৭)।১১০ 


“২৩- ইমাম ইবনু জুরাইজ রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, তার কাছে কতিপয় আজীব 
হাদীস রয়েছে" (তারীখু দিমাশ ২২/৩৬৭)।১১১ 


এ সমস্ত বরাত একই ইমামের । অর্থাৎ ইমাম বুখারীর । আর মাওলানা আশরাফী 
সাহেব একই বরাতকে ছয়টি বরাত বানিয়ে দিয়েছেন। ধারাবাহিকভাবে 
সেগুলির পর্যালোচনা পেশ করা হল- 


১০৬. এঁ, পৃ. ১৭৪। 
১০৭. এ । 
১০৮. এ । 
১০৯. এ । 
১১০. এ । 
১১১. এ পৃ. ১৭৫। 


লিখেছেন । তিনি তৃতীয় বরাতেও তিরমিযীর সূত্রে ইমাম বুখারীর নাম উল্লেখ 
করেছেন । কিন্তু চতুর্থ বরাতে তিনি ইমাম বুখারীর নাম স্পষ্টভাবে উল্লেখ করেন 
নি। অথচ “তারতীব ইলালিত তিরমিযী গ্রন্থে স্পষ্টভাবে লিখিত আছে, 
“মুহাম্মাদ (বিন ইসমাঈল আল-বুখারী তথা ইমাম বুখারী) বলেছেন, সুলায়মান 
বিন মুসা মুনকারুল হাদীস' 1১১২ 


শেষের দুটি বরাতে যেগুলির জন্য তারীখে দিমাশকের একই স্থানের উদ্ধৃতি 
প্রদান করা হয়েছে; সেগুলিও ইমাম বুখারীর উক্তি । তারীখে দিমাশক গ্রন্থে 
স্পষ্টভাবে ও সাফ সাফ লিখা হয়েছে যে, “বুখারী বলেছেন, তার কাছে আজব 
হাদীস সমূহ রয়েছে" 1১৯৩ 


চর এই হল মোট হয়াট বরাত। যা মূলত একজন ইমামেরই | এজন্য 
এগুলিকে একটি বরাত হিসেবে গণ্য করা হবে । অবশিষ্ট পাচটি বরাত বাতিল 
হয়ে গেছে। এক্ষণে অবশিষ্ট থাকে ১৩ টি। 


* ইমাম নাসাঈর জারাহ-এর উপরও পর্যালোচনা গত হয়েছে । আশরাফী সাহেব 
ইমাম নাসাঈর বরাত দুটি স্থানে দিয়েছেন। এভাবে যে- 


“৫- ইমাম নাসাঈ রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, তিনি হাদীসে শক্তিশালী নন' (যুআফা 
ওয়া মাতরূকীন জীবনী নং ২৫২)।১৯ 


“১৮-ইমাম নাসাঈ রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, তার হাদীসে কিছু রয়েছে" (তাহযীবুল 
কামাল ১২/৯৭)।১১৫ 


এটা একটি বরাত হিসেবেই গণ্য হবে। আর দ্বিতীয় বরাতটি বাতিল হবে। 
প্রকাশ থাকে যে, দ্বিতীয় বরাতটি তাহযীবুল কামাল হতে দেয়া হয়েছে । যা 
সনদবিহীন। এক্ষণে রইল ১২টি বরাত । 


১১২. তারতীবু ইলালিত তিরমিযী আল-কাবীর পৃ. ২৫৭। 
১১৩. তারীখু দিমাশক ২২/৩৭২। 

১১৪. নামায মে হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ১৭৪। 
১১৫. এ পৃ. ১৭৫। 


মাওলানা ইজায আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “১৬-ইবনু হিববান বলেছেন, তার 
প্রতিটি বর্ণনাই মুদাল্লাস' মোশাহীরু উলামা, রাবী নং ১৪১৫)।১১৬ 


চুর এটা কোন জারাহ নয়। বরং ইবনু হিব্বান এখানে তাদলীস শব্দটি 
ব্যবহার করেছেন । আর তাদলীসের দোষারোপ দ্বারা কোন রাবী যঈফ প্রমাণিত 
হয়ে যান না।১১৭ 


প্রকাশ থাকে, ইবনু হিব্বান এখানে ইরসাল অর্থে তাদলীস শব্দটি ব্যবহার 
করেছেন। যেমনটা পূর্বে স্পষ্টভাবে আলোচনা করা হয়েছে। অনুরূপভাবে এ 
বরাতটিও অপ্রাসঙ্গিক হওয়ার কারণে বাতিল । এখন রইল ১১টি উদ্ধৃতি । 


মাওলানা ইজায আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “৬-ইবনুল মাদীনী রহিমাহুল্লাহ 
বলেছেন, তিনি সমালোচিত" (যুআফাউল কাবীর ২/১৪২)।১১৮ 


চুঁনন্্র এই জারাহট ইমাম ইবনুল মাদীনী হতে প্রমাণিত-ই নেই। যেমনটা 
আলোচিত হয়েছে । এজন্য এই বরাতটিও বাতিল । রইল ১০টি বরাত। 


মাওলানা ইজায আশরাফী সাহেব লিখেছেন, 


১১৬. এ । 

১১৭. যেমন সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ সিকাহ রাবী । কিন্তু তিনি কখনো কখনো 
তাদলীস করেছেন । এক্ষণে এর দ্বারা তিনি যঈফ রাবী হিসেবে গণ্য হবেন না। বরং 
তিনি যে সকল হাদীসের সনদে তাদলীস করেছেন কেবল সেই সব হাদীসের সনদগুলি 
দুর্বল বলে বিবেচিত হবে, অন্য কোন শাহেদ বা মুতাবাআতের অনুপস্থিতিতে ।- 
অনুবাদক । 

১১৮. এ পৃ. ১৭৪। 


+৪-আবু হাতেম রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, তিনি সত্যবাদী । তার হাদীসে কিছু 
ইযতিরাব রয়েছে' ।১১৯ 


“৫-হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, তিনি সত্যবাদী । ফকীহ । তার 
হাদীসে সামান্য দুর্বলতা রয়েছে" ।১২০ 


চুর এ দুজন ইমাম তাওসীকের পর সামান্য জারাহ করেছেন। এজন্য এটি 
তাযঈফ সংক্রান্ত জারাহ নয়। এ ব্যাপারে আরও বিস্তারিত আলোচনা গত 
হয়েছে। অনুরূপভাবে এ দুটি বরাতও বাতিল । রইল অবশিষ্ট ৮টি উদ্ধতি। 


মাওলানা ইজায আশরাফী সাহেব লিখেছেন, 


“৯-ইমাম উকায়লী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, তিনি তাকে যুআফা গ্রন্থে উল্লেখ 
করেছেন' (যুআফায়ে উকায়লী, রাবী নং ৬৩২) ।১২১ 


“১৩-ইমাম ইবনুল জারূদ রহিমাহুল্লাহ তাকে যুআফা গ্রন্থে উল্লেখ করেছেন' 
(আল-ইকমাল জীবনী নং ২২২৮) ।১২২ 


“২০-ইমাম ইবনু জাওষী রহিমাহুল্লাহ তাকে যঈফ রাবীদের জীবন চরিতে উল্লেখ 
করেছেন (যুআফা ওয়া মাতরূকীন জীবনী নং ১৫৪৯) ।১২৩ 


চু পূর্বের আলোচনায় স্পষ্ট করা হয়েছে যে, শ্রেফ যুআফা গ্রন্থে রাবীকে 
উল্লেখ করার অর্থ এটা নয় যে, সেই রাবী যুআফা গ্রন্থকারদের মতে যঈফ । 
তবে লেখকের স্পষ্ট বিবরণ বা তার মানহাজ দ্বারা যদি এটা প্রমাণিত হয়ে যায় 
যে, তিনি যুআফার গ্রন্থে শ্রেফ যঈফ রাবীদেরকেই লিপিবদ্ধ করেন (তাহলে তার 
বর্ণিত সকল রাবী যঈফ গণ্য হবে)। কিন্তু উল্লিখিত যুআফা গ্রন্থগুলিতে কোন 


১১৯. এ পৃ. ১৭৪ । 
১২০. এ। 
১২১. এ । 
১২২. এ। 
১২৩. এ পৃ. ১৭৫ । 


গ্রন্থের লেখক হতেই এমন কিছু প্রমাণিত নেই । সুতরাং শ্রেক এসব গ্রন্থে 
রাবীদের উল্লেখ করার দ্বারা এই ফলাফল বের করা ভুল যে, এগুলির লেখকদের 
দৃষ্টিতে এই রাবীগণ যঈফ | এজন্য এ তিনটি উদ্ধতিই বাতিল । 


উল্লিখিত বরাতগুলি বাতিল হওয়ার পর শ্রেফ তিনটি বরাত বেঁচে গেল। যা 
নিম্নরূপ- 


(১) ইমাম বুখারী বলেছেন, তিনি মুনকারুল হাদীস অথবা তার কাছে মুনকার 
বর্ণনা আছে অথবা তার কাছে আজব হাদীস রয়েছে ।৯২৪ 


(২) “ইমাম নাসাঈ বলেছেন, তিনি হাদীসের মধ্যে শক্তিশালী নন কিংবা তার 
হাদীসে কিছু ক্রেটি-বিছযতি) রয়েছে ১৯০ 


(৩) “ইমাম আবু আহমাদ হাকেম বলেছেন, তার হাদীসে কতিপয় মুনকার বর্ণনা 
আছে ।১২৬ 


(8) “ইমাম সাজী বলেছেন, তার কাছে মুনকার বর্ণনা আছে" ।১২৭ 
(৫) “ইমাম ইবনু আব্দুল বার বলেছেন, তিনি বাজে স্মৃতির অধিকারী ।১২৮ 


এই পাঁচটি উদ্ধৃতির জবাব পূর্বোক্ত পৃষ্ঠাগুলিতে দেয়া হয়েছে। যার সারকথা এই 
যে, ইমাম ইবনু আব্দুল বার্র হতে তাওসীক প্রমাণিত আছে । ইমাম নাসাঈ ইমাম 
সাজী এবং আবু আহমাদ হাকেমের জারাহ দ্বারা তাযঈফ প্রমাণিত হয় না। আর 
ইমাম বুখারীর জারাহ অন্য মুহাদ্দিসদের অগ্রগণ্য তাওসীকের মোকাবেলায় 
অগ্রহণীয়। 


উপরন্ত এ সকল সমালোচনার মোকাবেলায় ১২জন ইমাম- 
(১) ইমাম ইবনু সাদ। 


১২৪. এ । 
১২৫. এ । 
১২৬. এ । 
১২৭. এ। 
১২৮, এ । 


(২) ইমাম ইবনু মাঈন। 

(৩) ইমাম দুহাইম | 

(8) ইমাম আবু দাউদ । 

(৫) ইমাম আবু হাতেম আর-রাধী | 
(৬) ইমাম ইবনু হিব্বান । 

(৭) ইমাম ইবনু আদী । 

(৮) ইমাম দারাকুতনী। 

(৯) ইমাম যাহাবী । 

(১০) ইমাম ইবনু আব্দুল বার । 
(১১) ইমাম ইবনুল জাওযী | 


(১২) ইমাম ইবনু খালফুন রহিমাহুমুল্লাহ-এর তাওসীক পেশ করা হয়েছে। 
সুতরাং তার সিকাহ হওয়াতে কোন সংশয় ও সন্দেহের সুযোগ নেই। 


মরু ইমাম সুলায়মান বিন মূসা সিকাহ রাবী । তার সম্পর্কে পেশকৃত 
জারাহ হয় প্রমাণিত-ই নয় কিংবা গায়ের মুফাস্সার অথবা কমজোর ভিত্তির 
উপর নির্মিত। এর বিপরীতে মুহাদ্দিসদের একটি বড় জামাআত স্পষ্ট ভাষ্যে 
তাকে সিকাহ বলেছেন। এ জন্য তার সিকাহ রাবী হওয়াতে কোন সন্দেহ নেই। 


সাওর বিন ইয়াধীদ আল-কালাঈ 
তিনি বুখারী ও সুনানে আরবাআর রাবী । তিনি একমতানুসারে সিকাহ। 


* ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ২৩৩ হি.) বলেছেন, “সাওর বিন ইয়াধীদ 
সিকাহ রাবী" 1১২৯ 


১২৯. তারীখু ইবনু মাঈন (দূরীর বর্ণনা) ৩/১৯২। 


* ইমাম ইবনু সাদ রহিমাুল্লাহ (মূ. ২৩০ হি.) বলেছেন, “তিনি হাদীসে 
সিকাহ' ।১৩০ 


* ইমাম আব্দুর রহমান বিন ইবরাহীম দুহাইম রহিমাহুল্লাহ মূ. ২৪৫ হি.) 
বলেছেন, “তিনি সিকাহ রাবী” 1১৩১ 


* ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ মূ. ৭৪৮ হি.) বলেছেন, “তিনি হাদীসের হাফেয, 
মুতকিন' |১৩২ 

* হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৮৫২ হি.) বলেছেন, “তিনি সিকাহ- 
সাবত। কিন্তু কাদরিয়া আকীদা পোষণ করতেন? 1১৩৩ 


আরয রইল যে, কাদরিয়া আকীদা দ্বারা সাকাহাতে কোন পার্থক্য সূচিত হয় না। 
এছাড়াও সাওর বিন ইয়াধীদ আল-কালাঈ এই আকীদা হতে নিজেকে মুক্ত 
ঘোষণা করেছিলেন । 


* ইমাম আবূ যুরআহ আদ-দাশেকী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৮১ হি.) বলেছেন, 
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এক ব্যক্তি সাওর বিন ইয়াধীদকে বললেন, হে কাদরিয়া । তখন সাওর বললেন, 
“যদি আমি সেটাই হয়ে থাকি যা তুমি বললে, তাহলে আমি খুবই খারাপ মানুষ । 
আর তুমি যেটা বললে সেটা যদি আমি না হয়ে থাকি তাহলে তোমাকে আমি 
মাফ করে দিলাম ।১৩৪ 


১৩০. আত-তাবাকাতুল কুবরা ৭/৪৬৭। 

১৩১. আল-মারিফাতু ওয়াত-তারীখ ২/৩৬৭, সনদ সহীহ । 

১৩২. সিয়ারু আলামিন নুবালা ৬/৩৪৪ । 

১৩৩. তাকরীবৃত তাহযীব, রাবী নং ৮৬১। 

১৩৪. তারীখু আবু যুরআহ আদ-দামেশকী পৃ. ৩৬০, সনদ সহীহ । 


এ সহীহ রেওয়ায়াত ছারা প্রতীয়মান হল, সাওর বিন ইয়াধীদ আদৌ কাদরিয়া 
ছিলেন না। সম্ভবত কিছু মানুষ ভুলের শিকার হয়ে তাকে কাদরিয়া মনে 
করেছিলেন । 

কথার কথা যদি মেনেও নেই যে, তিনি কাদরিয়া ছিলেন। তাহলে এই বর্ণনা 
দ্বারা এটা আবশ্যিকভাবে মানতে হবে যে, তিনি কাদয়িরা মতবাদ হতে ফিরে 
এসেছিলেন । কেননা উল্লিখিত ব্যক্তি তাকে প্রথমে কাদরিয়া বলেছিলেন । যা 
তিনি নাকোচ করেছিলেন । এতে ইশারা রয়েছে যে, তার মুক্ত হওয়ার পূর্বেই 
তার কাদরিয়া হওয়ার বিষয়টি প্রসারিত হয়ে গিয়েছিল । আবার এই বর্ণনায় 
তার পক্ষ হতে অস্বীকৃতি জ্ঞাপন করা তার প্রত্যাবর্তন করার দলীল । এই বর্ণনার 
ভিত্তিতে ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 
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'আমি (ইমাম যাহাবী) বলছি, সাওর আবেদ, পরহেষগার ছিলেন। প্রকাশ থাকে 
যে, তিনি কাদরিয়াদের আকীদা থেকে ফিরে এসেছিলেন । যেমন আবু যুরআহ 
বর্ণনা করেছেন' ।১৩৫ 


এরপর ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ এ বর্ণনাটি পেশ করেছেন। যেটি সহীহ 
সনদের সাথে উপরে বর্ণনা করা হয়েছে। 


হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ তার উপর নাসবী হওয়ার তোহমতও বর্ণনা 
করেছেন। যেমন তিনি বলেছেন, 


১৩৫. সিয়ারু আলামিন নুবালা ৬/৩৪৫। 


“তার উপর নাসবিয়াতের তোহমত দেয়া হত । ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ 
বলেছেন, ইনি এমন লোকদের সাথে বসতেন যারা আলী রাযিআল্লাহু আনহুকে 
মন্দ বলত । কিন্তু তিনি নিজে আলী রাযিআল্লাহু আনহুকে মন্দ বলতেন না ।১৩৬ 


আরয রইল যে, আমার ক্ষুদ্র ইলম মোতাবেক কেউই তার উপর নাসবিয়াতের 
অপবাদ দেন নি। হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ সম্ভবত নাসবীদের সাথে 
তার উঠা-বসার কারণে এই ফলাফল বের করেছেন। অথচ ইবনু মাঈন 
স্পষ্টভাবে বলেছেন যে, তিনি আলী রাযিআল্লাহু আনহুকে মন্দ বলতেন না। 
এমনকি নাসবীদের সাথে তার উঠা-বসাও প্রমাণিত নেই । যেমন ইবনূ মাঈনের 
এই উক্তিকে তার ছাত্র আব্বাস দুরী নিম্নোক্ত বাক্যে বর্ণনা করতে গিয়ে বলেছেন, 
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এবং কিছু লোক বসে আলী রাযিআল্লাহু আনহুকে মন্দ বলছিল এবং সাওর বিন 
ইয়াীদ এক পাশে বসে ছিলেন । তিনি আলী রাযিয়াল্লাহু আনহুকে মন্দ বলতেন 
না। যখন তিনি আলীকে মন্দ বলতেন না তখন লোকেরা তার পা ঘেঁষা-ঘেঁষি 
করত, 1১৩৭ 


সুবহানাল্লাহ! একজন ব্যক্তির পা ধরে ঘেঁষে থাকা হচ্ছে । তবুও তিনি আলী 
রাযিয়াল্লাহু আনহুকে মন্দ বলতেন না। এরপরও তার উপর কিভাবে 
নাসবিয়াতের তোহমত লাগানো হচ্ছে তা প্রতীয়মান নয়!! 


মু মহাদ্দসগণ তাকে একমতানুসারে সিকাহ বলেছেন । আর তার উপর 
কৃত কাদরী ও নাসবীর তোহমত প্রমাণিত নেই। বরং এ থেকে তার মুক্ততা 
ঘোষণা করা প্রমাণিত আছে। আল-হামদুলিল্লাহ। 


১৩৬. ইবনু হাজার, মুকাদ্দামা ফাতহুল বারী পৃ. ৩৯৪ । 
১৩৭. তারীখু ইবনু মাঈন (দূরীর বর্ণনা) ৪8/৪২৩। 


ঘর লাওর বিন ইয়াবীদের মুদাল্লিস হওয়া প্রমাণিত নেই। তাকে 
শ্রফ বুরহানুদ্দীন হালাবী (মৃ. ৮৪১ হি.) মুদাল্লিসদের মধ্যে গণ্য করেছেন। এর 
দলীল দিতে গিয়ে তিনি বলেছেন, 
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“ইমাম আবু দাউদ রহিমানুল্লাহ স্বীয় সুনান গ্রন্থে খুফফাইনের মাসাহ প্রসঙ্গে 
বলেছেন, আমার কাছে এ সংবাদ পৌছেছে যে, সাওর বিন ইয়াীদ এই 
হাদীসটি রাজা বিন হায়াওয়া হতে শুনেন নি । আর এখানে তিনি আন দ্বারা বর্ণনা 
করেছেন 1১৩৮ 


ইমাম আবু দাউদ রহিমাহুল্লাহ শ্রবণ না করার বিষয়টির বরাত দেন নি। সম্ভবত 
তিনি এ কথাটি স্বীয় উস্তাদ ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহ হতে শ্রবণ করেছেন। 
কেননা ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহও এ কথাটি বলেছেন । যেমনটা ইমাম ইবনু 
আব্দুল বার্র রহিমাহুল্লাহ ইমাম আসরামের বরাতে ইমাম আহমাদ হতে এ কথাটি 
বর্ণনা করেছেন ।১৩৯ 


হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ এই কথাটি ইমাম মূসা বিন হারূন রহিমাহুল্লাহ 
হতেও বর্ণনা করেছেন ।১৪০ উপরন্ত ইমাম ইবনু হাযম রহিমাহুল্লাহও এই কথাটি 
বলেছেন ।১৪১ 


আরয রইল, এই সকল উক্তি দ্বারা এ কথাটি প্রমাণিত হয় যে, বাস্তবেই সাওর 
বিন ইয়াধীদ এই হাদীসটি রাজা বিন হায়াওয়াহ হতে শ্রবণ করেন নি। কিন্তু 
এর পরও সাওর বিন ইয়াধীদের উপর তাদলীসের অপবাদ লাগানো যেতে পারে 
না। কেননা এই হাদীসে তার বর্ণনা আন দ্বারা প্রমাণিত নেই । আর এরই 
ভিত্তিতে বুরহানুদ্দীন হালাবী রহিমাহুল্লাহ তাকে মুদাল্লিস বলেছেন। 


১৩৮. হালাবী, আত-তাবঈন লি-আসমায়িল মুদাল্লিসীন পৃ. ১৮। 
১৩৯. আত-তামহীদ ১/১৪ । 

১৪০. ইবনু হাজার, আত-তালখীসুল হাবীর ১/২৮১। 

১৪১. ইবনু হাযম, আল-মুহাল্লা ১/৩৪৪ । 


দুর এই বর্ণনায় সাওরের আনআনা ওয়ালীদ বিন মুসলিম উল্লেখ 
করেছেন। আর ওয়ালীদ বিন মুসলিম নিজেই তাদলীসে তাসবিয়া করতেন। 
দেখুন “ইয়াধীদ বিন মুআবিয়া পার ইলযামাত কা তাহকীকী জায়েযাহ' ।১৪২ 


সুতরাং ওয়ালীদ বিন মুসলিমের বর্ণনাকৃত আনআনাহ অনর্ভিরযোগ্য । যে সকল 
বর্ণনায় ওয়ালীদ বিন মুসলিমের মুতাবাত বর্ণিত আছে সেগুলি খুবই যঈফ | এ 
ব্যতীত ওয়ালীদ নিজেই আরেকটি সনদে রাজা হতে সাওরের সামার বিষয়টি 
স্পষ্টভবে উল্লেখ করেছেন 1১৪৩ 


কিন্ত এই সামার বিষয়টিও আপত্তিকর । বরং ওয়ালীদ বিন মুসলিম কিংবা দাউদ 
বিন রশীদের ভুল হয়েছে। যেমনটা হাফেঘ ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ ইশারা 
করেছেন |১৪৪ 


চি ঘমাণিত কথা এই যে, সাওর বিন ইয়াধীদ “আমাকে রাজা হতে 
উদ্ধৃত করা হয়েছে" বলেছেন । যেমনটা ইমাম ইবনুল মুবারক তার থেকে বর্ণনা 
করেছেন ।১৪৫ অর্থাৎ প্রমাণিত বর্ণনা মোতাবেক সাওর বিন ইয়াধীদ “আন' 
বলেন নি। বরং তিনি সামা না থাকার বিষয়টি উল্লেখ করেছেন। আর তার 
বিপরীতে তার আনআনাহ সংক্রান্ত বর্ণনাটি ওয়ালীদ বিন মুসলিমের ভ্রম বা তার 
তাদলীসে তাসবিয়ার কারণে প্রমাণিত নয়। 


ওয়ালীদ বিন মুসলিমের ভ্রমের বিষয়টির ইশারা এর দ্বারাও মেলে যে, দাউদ 
বিন রশীদের সূত্রে তিনি সাওর বিন ইয়াধীদের পক্ষ হতে সামার বিষয়টি উল্লেখ 
করেছেন । যেমনটা আলোচিত হয়েছে । অথচ ইমাম ইবনুল মুবারক রহিমাহুল্লাহ 
-যিনি সাকাহাতে তার চাইতে বড়- তিনি সামা না থাকা উল্লেখ করেছেন । 


কিন্ত যদি এই ভুল ওয়ালীদ বিন মুসলিমের পক্ষ হতে না হয়; বরং দাউদ বিন 
রশীদের পক্ষ হতে হয়; তাহলে এ বিষয়টি নির্দিষ্ট যে, ওয়ালীদ বিন মুসলিম 
এখানে তাদলীসে তাসবিয়া করেছেন । অর্থাৎ “আমাকে বর্ণনা করা হয়েছে 


১৪২. পৃ. ৫৭২, ৫৯৯। 

১৪৩. দারাকুতনী ১/১৯৫, ওয়ালীদ পর্যন্ত সনদ সহীহ । 

১৪৪. আত-তালখীসুল হাবীর ১/২৮২। 

১৪৫. বুখারী, আত-তারীখুল আওসাত ৩/১৯৪, সাওর পর্যন্ত এর সনদ সহীহ । 


বাক্যটি “আন" বানিয়ে স্বীয় শায়খের উপরের সূত্রকে গোপন করেছেন । সুতরাং 
যখন সাওর বিন ইয়ামীদ এখানে “আন' বলেনই নি তখন এর ভিত্তিতে তাকে 
মুদাল্লিস রাবী বলা যেতে পারে না। 


ছু বাদি তাকে মুদাললিস রাবী মেনেও নেই তাহলে (এটা জেনে রাখতে 
হবে যে) তার থেকে অত্যধিক হারে তাদলীস করা প্রমাণিত নেই । সুতরাং ইনি 
মুদাল্লিসের এ মর্যাদায় গণ্য হবেন যাদের আনআনাহ গ্রহণযোগ্য 1১৪৬ 


হায়সাম বিন হুমাইদ আল-গস্সানী 
তিনি সুনানে আরবাআর রাবী । তিনি সিকাহ রাবী । 
* ইমাম আহমাদ বিন হাম্বল রহিমাুল্লাহ মূ. ২৪১ হি.) বলেছেন, 
/০ 1 ০4০ ৮ 
“আমি তার মাঝে কল্যাণ ব্যতীত আর কিছুই জানি না।১৪৭ 
* ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ মূ. ২৩৩ হি.) বলেছেন, “তিনি সিকাহ” ১৪৮ 
* ইমাম দারাকুতনী রহিমাহুল্লাহ মূ. ৩৮৫ হি.) বলেছেন, “তিনি সিকাহ' 1১৪৯ 


* ইমাম ইবনু শাহীন রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩৮৫ হি.) তাকে সিকাত গ্রন্থে উল্লেখ 


২4071) উ/ ৬৩ ৩ ১ জে পিছ 


“আমি তার সম্পর্কে স্রেফ ভালই জানি । ইমাম আহমাদ এটা বলেছেন+।১৫০ 


১৪৬. মুদাল্লিস রাবী কম তাদলীস করলেও তার আনআনাহ গ্রহণযোগ্য নয় ।- 
অনুবাদর! 

১৪৭. আল-ইলাল ওয়া মারিফাতুর রিজাল লি-আহমাদ ৩/৫৩। 

১৪৮. মিযযী, তাহযীবুল কামাল ৩০/৩৭২। 

১৪৯. দারাকুতনী ১/৩১৯। 


১৫০. আস-সিকাত পৃ. ২৫৩। 


এই জলীলুল কদর মুহাদ্দিসদের বিপরীতে কেবল ইমাম আবু মুসহির হতে বর্ণিত 
আছে যে, তিনি তাকে যঈফ বলেছেন। কিন্তু তার আরেকটি বক্তব্য ছারা 
প্রতীয়মান হয় যে, তিনি এ মত থেকে প্রত্যাবর্তন করেছিলেন । যেমন ইমাম 
ইবনু আবী খায়সামা রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৭৯ হি.) বলেছেন, 


০ ও পজঞ। 200 ০০০ পাত 20 এনএ! ০০০ ঠা 9921 
ঠা ৬০৩ 5৬5 ০১294 ৯০৭ ১5 ০ ৩৮ ৩ ৫5 উর. ৩৬ 
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“তিনি কিতাবধারী ছিলেন (লিখে হাদীস বর্ণনা করতেন)। তিনি আসবাত ও 
হাদীসের হাফেয ছিলেন না (স্মৃতি থেকে বর্ণনা করতেন না) । আমি তার থেকে 
হাদীস বর্ণনা করা থেকে বিরত হয়েছিলাম । কেননা আমি তাকে যঈফ রাবী 
হিসেবে বুঝে নিয়েছিলাম” 1১৫১ 


এই বর্ণনা দ্বারা প্রতীয়মান হল, ইমাম আবু মুসহির হাইসাম বিন হুমাইদকে 
এজন্য যঈফ বলেছিলেন যে, তিনি হিফযের উপর নির্ভর করার পরিবর্তে লিখে 
হাদীস বর্ণনা করতেন। তবে এ কারণে কাউকে যঈফ আখ্যা দেয়া সঠিক নয়। 
উপরন্ত এই উক্তি দ্বারা এটাও প্রতীয়মান হল, আবু মুসহির সূচনাতে তাকে যঈফ 
মেনে নিয়ে তার থেকে বর্ণনা করতেন না। কিন্ত পরবর্তীতে তিনি তার থেকে 
বর্ণনা করেছিলেন । অর্থাৎ তিনি স্বীয় তাযঈফী মত হতে প্রত্যাবর্তন করেছিলেন । 
যেমন হাদীসের গ্রন্থগুলিতে এমন কয়েকটি স্থান রয়েছে যেগুলিতে আবু মুসহির 
হাইসাম হতেই বর্ণনা গ্রহণ করেছেন। দেখুন “বায়হাকী, আস-সুনানুল কুবরা" 
ইত্যাদি |১৫২ 


কথার কথা যদি মেনেও নেই, আবু মুসহির তাকে যঈফ বলেছেন। তাহলেও 
জলীলুল কদর মুহাদ্দিসদের স্পষ্ট ভাষ্যে বর্ণিত তাওসীকের মোকাবেলায় তার 
তাযঈফ-এর কোনই মূল্য থাকে না। বিশেষত এই তাযঈফের ভিত্তিও ঠিক নয়। 


১৫১. তাহযীবুল কামাল ৩০/৩৭২, সনদ সহীহ । আবু মুহাম্মাদ আত-তামীমীকে ইবনু 
আবী খায়সামা স্বীয় তারীখ গ্রন্থে সিকাহ বলেছেন (২/৮৭১)। 
১৫২. ১/২০৭ । 


তার উপর কাদরী হওয়ার অপবাদ রয়েছে। কিন্ত প্রথমত : এর কোন শক্তিশালী 
দলীল নেই । দ্বিতীয়ত : এ ধরনের অপবাদের দ্বারা রাবীর সাকাহাতের উপর 
প্রভাব পড়ে না। 


চর এই রাবী নিঃসন্দেহে ও সংশয় ছাড়াই একজন সিকাহ রাবী । 


হানাফী আলেমগণ অসংখ্য স্থানে এই রাবীর হাদীস দ্বারা দলীল গ্রহণ 
করেছেন। যেমন দেখুন “হাদীস আওর আহলে হাদীস+ (পৃ. ১৭৬ হা/২)। এর 
সনদে এ রাবীই বিদ্যমান ।১৫৩ 


তিনি বুখারী ও মুসলিমের রাবী। উপরন্ত তিনি আবু দাউদ, নাসাঈ এবং ইবনু 
মাজাহ-এর রাবী । তিনি একমতানুসারে সিকাহ রাবী । 


(১) ইমাম আহমাদ বিন হাম্বল রহিমাহুল্লাহ মূ. ২৪১ হি.) বলেছেন, 
০৮ এ ৩০ ৫ ঘঠ সা 
“আবু তাওবার মাঝে কোন অসুবিধা নেই" ।১৫৪ 
(২) ইমাম আবু হাতেম আর-রাযী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৭৭ হি.) বলেছেন, 
১৯ 39১০০ হট 
“তিনি সিকাহ ও হুজ্জত' 1১৫ 
(৩) ইমাম ইয়াকুব বিন শায়বাহ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৬২ হি.) বলেছেন, 


১৫৩. তাবারানী, আল-মুজামুল কাবীর হা/৭৬০৫। 
১৫৪. সুওয়ালাতে আবু দাউদ লি-আহমাদ পৃ. ২৮৫। 
১৫৫. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৩/৪৭০। 


“তিনি সিকাহ ও সদৃক' ১৬ 
(৪) কামালুদ্দীন ইবনুল আদীম (মূ. ৬৬০ হি.) বলেছেন, 
০০05৭। ০১৪৪) ০০ 
“তিনি সিকাহ-সাবত লোকদের অন্যতম" 1১৫৭ 
(৫) ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ মৃ. ৭৪৮ হি.) বলেছেন, 
9৩৭ ৪ 2০1 
“তিনি ইমাম, সিকাহ এবং হাফেয ।১৫৮ 
(৬) হাফেয ইবনু হাজার রহিমাুল্লাহ বলেছেন, 


মা হনাফী আলেমগণ অসংখ্য স্থানে এই রাবীর হাদীস দ্বারা দলীল 
গ্রহণ করেন। যেমন দেখুন “হাদীস আওর আহলে হাদীস" (পৃ. ৭০২ হা/৩)। 
এর সনদে এই রাবী বিদ্যমান আছে ।১৬০ 


এই পুরো আলোচনা দ্বারা প্রতীয়মান হয়েছে, এই বর্ণনাটি মুরসাল হিসেবে 
একেবারেই সহীহ। 


১৫৬. ইবনু আসাকির, তারীখু দিমাশক ১৮/৮৪, সনদ সহীহ । 
১৫৭. বুগিয়াতৃত তালাব ফী তারীখি হালাব ৮/৩৬০৩। 

১৫৮. সিয়ারু আলামিন নুবালা ১০/৬৫৩। 

১৫৯. তাকরীবুত তাহযীব, রাবী নং ১৯০২। 

১৬০. আবু দাউদ হা/১০৩৮। 


এই হাদীসটি ইমাম আবু দাউদ “মারাসীল গ্রন্থেও বর্ণনা করেছেন । হিন্দুস্তানে 
আবু দাউদের যে দরসী নুসখা রয়েছে তার শেষে মারাসীলে আবু দাউদও শামিল 
আছে। এতে ৬ পৃষ্ঠায় এই বর্ণনাটি বিদ্যমান । কিন্তু এতে ৮ 44 এর স্থলে 


(4 ৬:০৪ শব্দটি রয়েছে। 
কতিপয় দুর্ভাগা যখন কোন কিছুই বুঝতে পারেন না তখন তারা জন সাধারণের 


সামনে নিজেদের এই দরসী নুসখাটি বের করে বলতে থাকেন যে, এই বর্ণনাটির 
শব্দে মতানৈক্য রয়েছে। অর্থাৎ কোন কোন বর্ণনায় এ -. রয়েছে । আর কিছু 


কিছু বর্ণনায় ৮4 ৬১৬ রয়েছে। 
নিবেদন হল-_ 


নুর আবু দাউদের দেওবন্দী দরসী নুসখার সাথে যে মারাসীলে আবী 
দাউদ শামিল করা হয়েছে সেটি কোন্‌ মাখতৃত হতে বর্ণিত? সেই মাখতৃতের 
বিস্তারিত আলোচনা কোথায়? এসব বিষয়ের কোন উল্লেখ নেই। এজন্য 
দেওবন্দীদের এই নুসখাটি অনির্ভরযোগ্য ও দলীলঅযোগ্য। 


এর বিপরীতে মারাসীলে আবু দাউদের যে নুসখা হানাফীদের নন্দিত মুহাক্কিক 
শুআঈব আরনাউত কর্তৃক তাহকীক হয়ে মুদ্রিত হয়েছে তাতে ৮.4 
শব্দাবলী নেই। বরং সুনানে আবী দাউদের অনুরূপ 14 4. বাক্যটিই 
রয়েছে ।১৬, 

চর ...... এবং... .... দুটি একই অর্থ বহন করে। কেননা দুটির 
অর্থ হল “হাত বাঁধা” । সুতরাং এই মতানৈক্য দ্বারা কিছুই যায় আসে না। 


আল্লাহ তাআলা বলেছেন, 


১৬১. আবু দাউদ, আল-মারাসীল হা/৩৩। 
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তোমার লাঠি দিয়ে পাথরে আঘাত কর। এরপর সেখান থেকে ১২টি ঝর্ণা 
প্রবাহিত হল" (বাকারা ২/৬০)। 


এ আয়াতে পানির ফোয়ারা স্কুরিত হওয়ার জন্য ৬/+)$ শব্দটি রয়েছে। 
অন্যদিকে একই কথা কুরআনের অন্য স্থানে এভাবে বর্ণিত হয়েছে যে, 
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“মুসার গোত্রের লোকেরা যখন তার কাছে পানি চাইল, তখন আমি ওহি করলাম 
যে, তোমার লাঠি দ্বারা পাথরে আঘাত কর । ফলে সেখান থেকে ১২টি প্রশ্রবণ 
বের হল” আরাফ ৭/১৬০)। 


এ আয়াতে পানির ফোয়ারা বুঝানোর জন্য ৬4০৫৬ শব্দটি রয়েছে । এখন কি 
কোন ব্যক্তি এটা বলার দুঃসাহস করতে পারে যে, কুরআনের এই বর্ণনায় 
ইযতিরাব রয়েছে? নাউযুবিল্লাহ । 


ছু ংখতিলাফ কেবল 'হাত বাধা" সংক্রান্ত শব্দের মধ্যে রয়েছে। কিন্ত 
বুক অর্থাৎ সীনার শব্দ নিয়ে কোন মতানৈক্য নেই । অন্যকথায়, যে শব্দটির 
সম্পর্ক বুকের সাথে তা নিয়ে মতানৈক্য আছে। কিন্ত যে শব্দের সম্পর্ক হাত 
বাধার স্থানের সাথে তা নিয়ে কোন ইখতিলাফ নেই । আর সেটা হল বুক অর্থাৎ 


সীনার শব্দ। 
জ্ঞাতব্য-২ 


প্রকাশ থাকে যে, সুনানে আবী দাউদের দরসী নুসখায় এই বর্ণনাটি নেই । এজন্য 
কতিপয় মানুষ ধোকা ও প্রতারণার সাহায্য নিয়ে জনসাধারণের সামনে সুনানে 


আবী দাউদের দেওবন্দী নুসখা খুলে দেন এবং বলেন যে, এতে এই বর্ণনাটিই 
তো নেই। 

আরয রইল যে, এই দেওবন্দী নুসখায় সাইয়েদুনা আলী রাযিআল্লাহু আনহু-এর 
“নাভীর নিচে" সংক্রান্ত যঈফ বর্ণনাটিও নেই। এ সম্পর্কে কি বলবেন? এ 
ব্যাপারে যে জবাব আপনারা প্রদান করবেন সেটাই হবে আমাদের জবাব । 


এর যঈফ বর্ণনাটি উল্লেখ করে বলেন যে, ইমাম আবূ দাউদ এর উপর চুপ 
থেকেছেন। এজন্য ইমাম আবু দাউদের দৃষ্টিতে এ বর্ণনাটি সহীহ । 


আরয হল- 


ইমাম আব্‌ দাউদ রহিমাহুল্লাহর চুপ থাকার অর্থ এটা বর্ণনা করা যে 
এর দ্বারা ইমাম আবু দাউদের তাসহীহ বা তাহসীন উদ্দেশ্য। তাহলে তা ভুল 
হবে । কেননা এর কোনই দলীল নেই। 


আল্লামা মুহাম্মাদ কায়েম সিন্দী হানাফী রহিমাহুল্লাহ একটি স্থানে লিখেছেন, 
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“ইমাম আবু দাউদের চুপ থাকা দ্বারা এটা আবশ্যক হয় না যে, তার মতে এ 

হাদীসটি হাসান? ।১৬২ 


চর ইমাম আবু দাউদ এই বর্ণনাটির উপর চুপ থাকেন নি। বরং তিনি 
এর উপর জারাহ করেছেন । ইমাম আবু দাউদ এই বর্ণনাটি উল্লেখ করার পর 
এর প্রধান রাবী আব্দুর রহমান বিন ইসহাক-এর উপর জারাহ বর্ণনা করেছেন। 
সুতরাং চুপ থাকার দাবী বাতিল ।১৬৩ 


১৬২. ফাওযুল কিরাম (পান্ডুলিপি) পৃ. ৯-১০। 
১৬৩. আত-তালীকুল মানসুর আলা ফাতহিল গফুর পৃ. ৭২-৭৪। 


চু ইমাম আবু দাউদ রাহিমাহুল্লাহ বুকে হাত বাঁধা সংক্রান্ত এই 
হাদীসকে স্বীয় সুনানে উল্লেখ করার পর এর উপর চুপ থেকেছেন । তাহলে 
বলতে হবে যে, প্রতিপক্ষের উসূলের আলোকে ইমাম আবু দাউদ বুকে হাত 
বাধা সম্পর্কে এই হাদীসকে সহীহ বলেছেন! 


ইমাম আহমাদ বিন হাম্বল রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 
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হুলব আত-তাঈ রাযিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা আছে যে, “নবী করীম সাল্লাল্লাহু 
আলাইহি ওয়া সাল্লাম-কে দেখেছি। তিনি সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম ডান 
ও বাম উভয় দিকে ফেরাতেন ৷ আর আমি তাকে সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম 
দেখেছি যে, তিনি সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম এ হাতকে (ডান হাত) এ 
হাতের বোম হাতের) উপর স্থাপন করে বুকের উপর রেখেছেন? ।১৬৪ 


* মুসনাদে আহমাদ : মুসনাদুল আনসার- হুলৰ আত-তাঈর হাদীস 
(হা/২২০১৭)। 


* মুসনাদে আহমাদ : মুওয়াস্সাহ কুরতুবা (২২৬/৫ হা/২২০১৭)। 
* মুসনাদু আহমাদ : মুওয়াস্সাতুর রিসালা (২৯৯/৩৬ হা/২১৯৬৭)। 
* মুসনাদু আহমাদ : হামযাহ আহমাদ আয-যাইন (১৬/১৫২ হা/২১৮৬৪)। 


* মুসনাদু আহমাদ : তারকীমুল আলামিয়া (হা/২০৯৬১) এবং তারকীম্ 
ইহ্ইয়াইত তুরাস (হা/২১৪৬০)। 


* মুসনাদু আহমাদ : আলামুল কুতুব (৭/৩৩৭ হা/২২৩১৩)। 


১৬৪. আহমাদ ৫/২২৬; ইবনুল জাওযী, আত-তাহকীক ফী মাসায়িলিল খিলাফ 
১/৩৩৮ । 


* মুসনাদু আহমাদ : তাহকীক : মুহাম্মাদ আব্দুল কাদের আতা (৯/১১২ 
হা/২২৫৯৮)। 


* মুসনাদু আহমাদ (সিন্দীর টীকা সহ) : (১৩/৭২ হা/২১৯৬৭, ৯৩৬৩) 
এ হাদীসটি সহীহ। 


(১) হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ ফাতহুল বারীতে সীনার উপর হাত বাধা 
সংক্রান্ত বর্ণনাগ্ুলিতে একেও অন্তর্ভুক্ত করেছেন ।১৬৫ 


এটা এই বিষয়ের দলীল যে, হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ্‌র দৃষ্টিতে এই 
হাদীসটি সহীহ। অন্ততপক্ষে হাসান তো বটে । যেমনটা ফাতহুল বারীর ভূমিকায় 
তিনি বলেছেন। আরও আলোচনা আসছে। 


(২) আল্লামা মুহাম্মাদ আলী নামাবী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ১৩২২ হি.) এর সনদ 

সম্পর্কে বলেছেন, “সনদটি হাসান? ।১৬৬ 

(৩) আল্লামা মুহাম্মাদ হাশেম ঠাঠবী রহিমাহুল্লাহ মূ. ১১৭৪ হি.) বলেছেন, 
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“এ হাদীসের সনদটি পরিচিত । আমরা এটি চোখ বন্ধ করে গ্রহণ করলাম । যদি 


এই সনদে উপরোক্ত ইয়াহইয়া বিন সাঈদ দ্বারা কাত্তান উদ্দেশ্য হয়ে থাকেন 
তাহলে এই হাদীসের সনদ সহীহ" ।১৬৭ 


আরয রইল যে, এই হাদীসটির সনদে উল্লিখিত ইয়াহ্ইয়া বিন সাঈদ দ্বারা 
ইয়াহইয়া বিন সাঈদ আল-কাত্তানকেই বুঝানো হয়েছে। যার বিবরণ সামনে 
আসছে। 


১৬৫. ফাতহুল বারী ২/২২৪। 
১৬৬. আসারুস সুনান ১/৬৮। 
১৬৭. মিয়ারুন নুক্কাদ ফী তামঈধিল মাগশুশি আনিল জিয়াদ পৃ. ১১৩। 


এ বর্ণনাটি তিরমিযীর মধ্যে সিমাকের-ই সনদে বর্ণিত আছে ।১৬৮ উপরন্ত 
তিরমিযীর একটি নুসখাতেও মুসনাদে আহমাদের ন্যায় সীনার উপর হাত বাঁধার 
শব্দাবলী বিদ্যমান। যেমন শায়েখ আব্দুল হক সাইফুদ্দীন দেহলবী রহিমাহুল্লাহ 
(মূ. ১০৫২ হি.) লিখেছেন, “অনুরূপভাবে ইমাম তিরমিযী কবীসাহ বিন হুলব 
হতে বর্ণনা করেছেন । তিনি তার পিতা হতে বর্ণনা করেছেন যে, আমি আল্লাহ্‌র 
রাসূল সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম-কে দেখেছি যে, তিনি তার হাত বুকের 
উপর রেখেছিলেন? 1১৬৯ 


এ ব্যাখ্যা দ্বারা এই আশঙ্কাটিও দুর হয় যে, ইমাম হায়সামী রহিমাহুল্লাহ 
মাজমাউয যাওয়ায়েদ কিংবা গায়াতুল মাকসাদ গ্রন্থে মুসনাদে আহমাদের এই 
বর্ণনাটিকে উল্লেখ কেন করেন নি। সম্ভাবনা আছে যে, ইমাম হায়সামী 
রহিমাহুল্লাহ্‌র কাছে বিদ্যমান তিরমিযীর নুসখাতেও এই বর্ণনাটি “বুকের উপর' 
বাক্য সহকারে ছিল । সুতরাং তার দৃষ্টিতে এই বর্ণনাটি যখন কুতুবে সিত্তার মধ্যে 
সুনানে তিরমিযীতে বিদ্যমান ছিল। তখন একে যাওয়ায়েদ গ্রন্থে উল্লেখ করার 
কোনই কারণ ছিল না। 


কথার কথা যদি মেনে নেই যে, ইমাম হায়সামীর কাছে বিদ্যমান সুনানে 
তিরমিযীর নুসখায় এই বর্ণনাটি “বুকের উপর" বাক্যের সাথে ছিল না । তারপরও 
ইমাম হায়সামীর যাওয়ায়েদ গ্রন্থে মুসনাদে আহমাদের এই হাদীসটি উল্লেখ না 
করা এর দলীল নয় যে, মুসনাদে আহমাদের মধ্যে এই হাদীসের অস্তিত্ব 
সংশয়পূর্ণ । কেননা ইমাম হায়সামী রহিমাহুল্লাহ মানুষ ছিলেন। এজন্য তিনি 
বিস্মৃতি বা ভুলে যাওয়া থেকে মুক্ত নন। তিনি এ হাদীস ব্যতীত মুসনাদে 
আহমাদের আরও কয়েকটি হাদীসের উল্লেখ যাওয়ায়েদ গ্রন্থে করেন নি। 
মুসনাদে আহমাদে (৩/৩৪৫) সাইয়েদুনা জাবের রাযিআল্লাহু আনহু হতে মারফু 
হিসেবে বর্ণিত )৬-। 3 ও 5৫96 ০৩৮৯৭ এপ ও 25 ৮৮] এ 


১৬৮. তিরমিযী হা/২৫২। 
১৬৯. শারহু সিফরিস সাআদাহ পূ. ৪৪ । 


হাদীসটি ইমাম হায়সামী উল্লেখ করেন নি। তাহলে কি মুসনাদে আহমাদের 
মধ্যে থাকা এই হাদীসটির অস্তিত্ব অস্বীকার করতে হবে? 


তিনি রাসূলের সাহাবী হুলব আত-তাঈ রাযিয়াল্লাহু আনহুর পুত্র ছিলেন৷ তিনি 
সিকাহ রাবী । 


(১) ইমাম ইজলী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 
_ঞট ৬ উচ্চ এটি ৩ আও 
“কবীসাহ বিন হুলব কুফী, তাবেঈ এবং সিকাহ রাবী” ।১৭০ 


(২) ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ সিকাত গ্রন্থে উল্লেখ করে বলেছেন, 
“কবীসাহ বিন হুলব আত-তাঈ' ১৭১ 


(৩) ইমাম তিরমিযী রহিমাহুল্লাহ তার বর্ণিত একটি হাদীস সম্পর্কে বলেছেন 


“হুলবের এই হাদীসটি হাসান ।১৭২ 


কোন রাবীর বর্ণিত সনদের তাসহীহ বা তাহসীন সেই সনদের রাবীদের 
তাওসীক হয়ে থাকে। 


(৪) আবু আলী ইবনু মনসুর আত-তুসী রহিমাহুল্লাহ মূ. ৩১২ হি.) তার একটি 
হাদীসকে তাহসীন করতে গিয়ে বলেছেন, “এই হাদীসটি হাসান ।১৭৩ 


১৭০. আস-সিকাত ২/২১৪। 

১৭১. ইবনু হিব্বান, আস-সিকাত ৫/৩১৯। 

১৭২. তিরমিযী ২/৩২। 

১৭৩. মুসতাখরাজ আত-তুসী আলা জামিয়িত তিরমিযী ২/১৭৬। 


(6) ইমাম ইবনু আব্দুল বার রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৪৬৩ হি.) তার একটি হাদীস 
সম্পর্কে বলেছেন, “এ হাদীসটি সহীহ" ।১৭৪ 

(৬) ইমাম আবু মুহাম্মদ বাগাবী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৫১৬ হি.) তার হাদীস সম্পর্কে 
বলেছেন, 


“এই হাদীসটি হাসান এবং কবীসাহ দ্বারা কবীসাহ বিন হুলবকে বুঝানো 
হয়েছে? 1১৭৫ 


ইমাম মিযযী রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ৭৪২ হি.) বলেছেন, 
“আলী ইবনুল মাদীনী ও নাসাঈ বলেছেন, তিনি মাজহুল রাবী” ।১৭৬ 


আরয রইল, ইমাম ইবনুল মাদীনী এবং ইমাম নাসাঈ হতে এই উক্তিটি 
প্রমাণিত-ই নেই। ইমাম মিযযী তার উক্তির পক্ষে কোন উদ্ধৃতি প্রদান করেন 
নি। অন্য মুহাদ্দিসগণ ইমাম মিযযীর এ গ্রন্থ থেকেই এ উক্তিটি উদ্ধৃত করেছেন। 


যেহেতু ইমাম মিযযী এই বর্ণনায় একক রয়েছেন এবং তার বিরুদ্ধে ইমাম ইজলী 
এবং ইমাম ইবনু হিব্বান হতে এই রাবীর তাওসীক প্রমাণিত আছে; এর সাথে 
সাথে অসংখ্য মুহাদ্দিস এই রাবীর বর্ণনাগুলিকে তাসহীহ বা তাহসীন করেছেন; 
এজন্য প্রমাণিত তাওসীকের বিরুদ্ধে একক উদ্ধৃতির কোন গ্রহণযোগ্যতা নেই। 


এটাই কারণ যে, ইমাম যাহাবী এ রাবী সম্পর্কে তাজহীল-এর উক্তিটি বর্ণনা 
করার পর ইমাম ইজলী হতে তার তাওসীক উদ্ধত করে বলেছেন, 


১৭৪. ইবনু আব্দুল বার, আল-ইসতীআব ৪/৩১। 
১৭৫. বাগাবী, শারহুস সুন্নাহ ৩/৩১। 
১৭৬. তাহযীবুল কামাল ২৩/৪৯৩। 
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“আমি বলছি, ইমাম ইবনু হিব্বান তাকে সিকাত গ্রন্থে উল্লেখ করেছেন এবং 
তার হাদীসকে তাসহীহও করেছেন" |১৭৭ 


যদিও ইমাম যাহাবী তার তাওসীককেই অগ্রগণ্য করেছেন এবং তার আরও 
সমর্থন এ কথাটির মাধ্যমে হয় যে, ইমাম যাহাবী আল-মুগনী ফিষ-যুআফা এবং 
দীওয়ানু যুআফা গরন্থদ্ধয়ে তার নাম উল্লেখ করেন নি । অনুরূপভাবে তানকীহুত 
তাহকীক গ্রন্থে এ হাদীসটি উল্লেখ করেছেন। কিন্ত তিনি সনদের উপর কোন 
সমালোচনা করেন নি।১৭৮ 


মকবুল বলেছেন ।১৭৯ 


আরয হল, হাফেষ ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ এই রাবীকে স্পষ্টভাবে কোথাও 
যঈফ বলেন নি। আর তাকরীবের মধ্যে এই রাবীকে কেবল মকবুল বলা হাফেয 
ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ্র ভুল হয়েছে। কেননা কয়েকজন মুহাদ্দিস তাকে 
তাওসীক করেছেন এবং কেউই তাকে যঈফ বলেন নি। হাফেয ইবনু হাজার 
রহিমাহুল্লাহ হতে এ প্রকারের অনেক ভুল অসংখ্য রাবী সম্পর্কে হয়েছে । অর্থাৎ 
বলেছেন । অথচ সেই রাবী সিকাহ। বরং কতিপয় এমন রাবীকেও মকবুল বলে 
দিয়েছেন যাদেরকে খোদ হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ-ই অন্য স্থানে সিকাহ 
বলেছেন। কিংবা তার হাদীসগুলিকে তাসহীহ বা তাহসীন করেছেন। এমনকি 
হাফেষ ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ্র এই তরীকার কারণে কিছু মুহাককিক এই 


১৭৭. যাহাবী, মীযানুল ইতিদাল ৩/৩৮৪ । 
১৭৮. যাহাবী, তানকীহুত তাহকীক ১/১৩৯। 
১৭৯. তাকরীবুত তাহ্যীব, রাবী নং ৫৫১৬। 


তাহকীক পেশ করেছেন যে, হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ যাকে মকবৃল 
বলেন সেই রাবী তার মতে হাসানুল হাদীস হয়ে থাকেন ।১৮০ 


সর্বশেষে উল্লিখিত গ্রন্থে লেখক এমন কিছু উদাহরণ পেশ করেছেন, যে রাবীকে 
হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ মকবুল বলেছেন, স্বয়ং সেই রাবীর বর্ণনাকেই 
তিনি (হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ) হাসানও বলেছেন। একটি উদাহরণ 
লক্ষ্য করুন- 


ইমাম আবু দাউদ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৭৫ হি.) বলেছেন, 
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সাইয়েদুনা আমর বিন শারীদ স্বীয় পিতা হতে বর্ণনা করেছেন যে, রাসূলুল্লাহ 


সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম বলেছেন, “ধনী ব্যক্তির কর্ষ আদায়ে গড়িমসি 
করা তাকে বেইযযত ও শাস্তিযোগ্য হওয়ার উপযুক্ত বানিয়ে দেয় ।৯৮১ 


এ বর্ণনার সনদে “মুহাম্মাদ বিন মায়মুন' রয়েছেন। হাফেয ইবনু হাজার 
রহিমাহুল্লাহ তাকে “তাকরীব' গ্রন্থে মকবুল বলেছেন ।১৮২ কিন্তু হাফেয ইবনু 
হাজার রহিমাহুল্লাহ তার বর্ণনা সম্পর্কে বলেছেন, “এর সনদ হাসান' 1১৮৩ 


এছাড়াও তিনি আরেকটি গ্রন্থে বলেছেন, “সনদটি হাসান” ।১৮৪ 


প্রতীয়মান হল, হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ যে রাবীকে মকবুল বলেন সে 
রাবীর বর্ণনাকেও তিনি হাসান বলেন। অতএব, এমতাবস্থায় কবীসা বিন 
হুলবকে হাফেয ইবনু হাজারের মকবুল বলা মোটেও ক্ষতিকর নয়। 


১৮০. আর-রাবী আল-মাকবুল ইন্দা ইবনি হাজার পৃ. ১০৮-১১০। 
১৮১. আবু দাউদ হা/৩৬২৮। 

১৮২. তাকরীবুত তাহযীব, রাবী নং ৬০৫১। 

১৮৩. ফাতহুল বারী ৫/৬২। 

১৮৪. ইবনু হাজার, তাগলীকুত তালীক ৩/৩১৯। 


উপরন্ত কবীসা বিন হুলবকে ইমাম ইজলী এবং ইবনু হিব্বান সিকাহ বলেছেন। 
হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ এমন রাবীর বর্ণনাকে হাসান মেনেছেন, যার 
উপর কোন জারাহ করা হয় নি এবং ইমাম ইজলী তাকে তাওসীক করেছেন 
অথবা ইমাম ইজলীর সাথে সাথে ইমাম ইবনু হিব্বানও তাকে তাওসীক 
করেছেন। হানাফীদের শায়েখ আবু গুদ্দাহ্র ছাত্র ড. আহমাদ মাবাদ আব্দুল 
করীম লিখেছেন, 
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“যে রাবীকে শ্বেফ ইমাম ইজলী রহিমাহুল্লাহ সিকাহ বলেন কিংবা ইমাম ইবনু 
হিব্বান রহিমাহুল্লাহও তার সমর্থন করেন সেই বর্ণনাকে স্বীয় সিকাত গ্রন্থে উল্লেখ 
করে বা স্বীয় সহীহ গ্রন্থে তার হাদীস বর্ণনা করেন; আর সেই রাবী হতে একজন 
ব্যতীত আর কেউ যদি বর্ণনা না করেন এবং কেউ যদি তাকে যঈফ না বলে 
থাকেন তাহলে এ ক্ষেত্রে আমি দেখেছি যে, হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ 
এমন রাবীর হাদীসকে অন্ততপক্ষে হাসান লি-যাতিহ মেনেছেন? 1১৮৫ 


প্রতীয়মান হল, যে রাবীকে ইমাম ইজলী এককভাবে অথবা তার সাথে ইবনু 
হিব্বান তাকে সিকাহ বলেন এবং তার তাযঈফ প্রমাণিত না থাকে; তাহলে এমন 
রাবী হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ্র মতে অন্ততপক্ষে হাসানুল হাদীস হয়ে 
থাকেন। এটাই কারণ যে, হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ এই রাবীর এই 
বর্ণনাকে ফাতহুল বারীতে উল্লেখ করেছেন এবং এ ব্যাপারে মৌনতা অবলম্বন 
করেছেন। আর হাফেয ইবনু হাজার ফাতহুল বারীর ভূমিকায় এটা স্পষ্টভাবে 
বলেছেন, তিনি ফাতহুল বারীর যে বর্ণনার উপর চুপ থাকেন সেটি তার মতে 
সহীহ অথবা হাসান হয় 1১৮৬ 


১৮৫.আলফায ওয়া ইবারত আল-জারাহ ওয়াত-তাদীল পৃ. ২৩৩। 
১৮৬. ফাতনুল বারী, মুকাদ্দামা পৃ. ৪। 


জনাব যাফর আহমাদ থানবী দেওবন্দী লিখেছেন, 
4০০ 21 4৯৮৮ ৪ ০৪১১ ৮ ৬৯৭৩ ৩৮ ০ ৩ ০৪২০ 3৩ ০০১ 4৯ 


“এতে এ বিষয়টির দলীল রয়েছে যে, ফাতহুল বারীতে হাফেয ইবনু হাজারের 
কোন হাদীস সম্পর্কে চুপ থাকা সেটার সহীহ বা হাসান হওয়ার দলীল হয়” 1১৮৭ 


উপর চুপ থাকা তার সহীহ বা হাসান দওয়ার দলীল । কিন্তু তা কেবল হাফেয 
ইবনু হাজারের মতে । অর্থাৎ অন্য মুহাদ্দিসগণ এ সম্পর্কে মতানৈক্য করতে 
পারেন । 


উপরন্ত হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ স্বীয় দিরায়াহ গ্রন্থেও কবীসার বর্ণনা 
উদ্ধৃত করেছেন এবং তার উপরও চুপ থেকেছেন । অথচ এরই পূর্বে সেই একই 
অনুচ্ছেদের একটি হাদীস উল্লেখ করে সেটাকে তিনি যঈফ বলেছেন ।১৮৮ 


এই বিস্তারিত আলোচনা দ্বারা প্রতীয়মান হল, এই রাবী হাফেয ইবনু হাজার 
রহিমাহুল্লাহ্‌্র কাছেও অন্ততপক্ষে হাসানুল হাদীস । যদি এটা মেনেও নেয়া যায় 
যে, হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ্র মতে এই রাবী সিকাহ নন। তাহলেও 
শ্রেফ হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ্র একক রায় দ্বারা এই রাবী যঈফ হয়ে 
যাবেন না। কেননা অন্য কয়েকজন মুহাদ্দিস তার তাওসীক করেছেন । যেমনটা 
আলোচিত হয়েছে। 


এছাড়াও তাকে তাওসীক কারী সকল মুহাদ্দিস হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ্‌র 
যামানা হতে অনেক পূর্বেই দুনিয়া হতে বিদায় নিয়েছেন। আর জনাব যাফর 
আহমাদ থানবী দেওবন্দী সাহেব একটি উসুল পেশ করতে গিয়ে লিখেছেন, 
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১৮৭. কাওয়ায়েদ ফী উলুমিল হাদীস পূ. ৯০। 
১৮৮. আদ-দিরায়া ফী তাখরীজি আহাদীসিল হিদায়া ১/১২৯। 


“মুতাকাদ্দিমীনদের তাওসীক থাকাকালীন মুতাআখখিরীনদের জারাহ গ্রহণযোগ্য 


নয় ৯৮৯ 


সুতরাং দেওবন্দী আলেমদের উসুলের আলোকেই হাফেয ইবনু হাজার 
রহিমাহুল্লাহ্র এই রাবীকে সিকাহ না মানা ক্ষতিকর নয়। 


তিনি বুখারী (শাওয়াহেদ), মুসলিম এবং সুনানে আরবাআর অন্যতম রাবী । 
তিনি সিকাহ রাবী। মুহাদিসদের একটি বড় জামাআত তাকে তাওসীক 
করেছেন। তার তাওসীকের উপর আমি একটি স্বতন্ত্র প্রবন্ধ “ইযালাতুল কুরব 
আন তাওসীক সিমাক বিন হারব' শিরোনামে রচনা করেছি। পাঠকগণ বিস্তারিত 
জানার জন্য প্রবন্ধটি অধ্যয়ন করুন। 


তিনি বুখারী, মুসলিম এবং সুনানে আরবাআর শক্তিশালী সিকাহ রাবী । তাকে 
পরিচয় করিয়ে দেওয়ার কোন দরকার নেই । কেননা তিনি হাদীসের অনেক বড় 
ইমাম ছিলেন। বরং হাদীস ও জারাহ-তাদীলের একজন খুব বড় মাপের ইমাম 
ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ তাকে “আমীরুল মুমিনীন ফিল হাদীস* বলেছেন । 


(১) ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 
০০৪৭ ০০০৪৪ ৮০৬৪০ 
“সুফিয়ান হলেন আমীরুল মুমিনীন ফিল হাদীস” 1১৯০ 


(২) ইমাম ইবনু মাঈন ব্যতীত আরও অনেকেই তাকে আমীরুল মুমিনীন ফিল 
হাদীস বলেছেন । হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ তার সম্পর্কে ইমামদের উক্তি 
সমূহ পেশ করতে গিয়ে সারকথা হিসেবে বলেছেন, 


১৮৯. কাওয়ায়েদ ফী উলুমিল হাদীস পূ. ৩৯৯। 
১৯০. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ১/১১৮। 
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“সুফিয়ান বিন সাঈদ বিন মাসরূক আস-সাওরী আবু আব্দুল্লাহ আল-কূফী হলেন 
সিকাহ, হাফেয, ফকীহ, আবেদ, ইমাম এবং হুজ্জত ছিলেন । তিনি সপ্তম স্তরের 
ইমাম । তবে তিনি কখনো কখনো তাদলীস করতেন" ১৯১ 


ইমাম সাওরী রহিমাহুল্লাহ কম তাদলীস করতেন । অর্থাৎ মাঝে মাঝে তাদলীস 
করতেন । যেমনটা হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ বলেছেন । আর মাঝে মাঝে 
যারা তাদলীস করেন তাদের আনআনা গ্রহণযোগ্য ।১৯২ 


মনে রাখতে হবে, আলোচ্য বর্ণনায় ইমাম সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ সামার 
বিষয়টি উল্লেখ করেছেন । 


তিনিও বুখারী ও মুসলিম এবং সুনানে আরবাআর শক্তিশালী সিকাহ রাবী । 
তিনিও কোন পরিচয় প্রদানের মুখাপেক্ষী নন। তাকেও সমস্ত আহলে ইলম 
আমীরুল মুমিনীন ফিল হাদীস বলেছেন। 


(১) ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ মৃ. ৭৪৮ হি.) বলেছেন, 
৩৪০০ ও ৩০০১০ এ ১ তই 


“তিনি খুব বড় মাপের ইমাম এবং আমীরুল মুমিনীন ফিল হাদীস ছিলেন ।১৯৩ 


১৯১. ইবনু হাজার, তাকরীবুত তাহযীব, রাবী নং ২৪৪৫ । 

১৯২. এ সম্পর্কে বড় চমৎকার গ্রন্থ মাকালাতে রাশিদিয়া অধ্যয়ন করুন..। (এই 
উসুলটি ভুল। বরং সর্বদাই মুদাল্লিস রাবীর তাদলীস কৃত আনআনাহ-যুক্ত বর্ণনা 
এককভাবে যঈফ হয়ে থাকে । তাদলীসকারী কম তাদলীস করুক আর বেশী করুক 
না কেন। হুকুম একই-অনুবাদক)। 

১৯৩. যাহাবী, সিয়ারু আলামিন নুবালা ৯/১৭৫। 


€২) হাফেয ইবনু হাজার রহিমানুল্লাহ তার সম্পর্কে রিজালের ইমামদের উক্তি 
সমূহের সারকথা পেশ করতে গিয়ে বলেছেন, 
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সিকাহ, মুতকিন, হাফেয, ইমাম, আদর্শবান এবং নবম স্তরের বড় ব্যক্তিদের 
একজন ছিলেন? 1১৯৪ 


কিছু মানুষ চূড়ান্ত পর্যায়ের অর্থহীন অভিযোগ করতে গিয়ে বলে ফেলেন যে, 
ইয়াহইয়া বিন সাঈদ নামের কয়েকজন রাবী আছেন । এখানে কোন্‌ জন উদ্দেশ্য 
তা প্রতীয়মান নয় । 


আরয রইল যে, হাদীসের প্রাথমিক স্তরের ছাত্ররাও জানেন যে, সনদের মধ্যে 
রাবীর নির্দিষ্টকরণ যে বিষয়গুলির উপর ভিত্তিশীল হয়ে থাকে সেগুলির মধ্য হতে 
একটি গুরুত্বপূর্ণ বস্ত হল, রাবীর সাথে উত্তাদ ও ছাত্রদের মাঝে থাকা সম্পর্ক। 
অর্থাৎ রাবীর উস্তাদ এবং ছাত্রদের মাধ্যমে রাবীকে নির্দিষ্ট করা যায়। 


এ সনদে ইয়াহ্‌ইয়া বিন সাঈদের উস্তাদ সুফিয়ান সাওরী রয়েছেন। আর তার 
ছাত্র ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহ রয়েছেন । রিজালের গ্রন্থাবলী দ্বারা জানা যায়, 
যে ইয়াহইয়া বিন সাঈদের উত্তাদ সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ এবং ছাত্র ইমাম 
আহমাদ রহিমাহুল্লাহ সেই ইয়াহইয়া হলেন ইবনু সাঈদ আল-কাত্তান ।৯৯৫ 


১৯৪. তাকরীবুত তাহ্যীব, রাবী নং ৭৫৫৭। 
১৯৫. মিযযী, তাহযীবুল কামাল ৩১/৩৩০-৩৩২। 
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“যদি (ইয়াহইয়া বিন সাঈদ বিন সালেম) কাদ্দাহ অথবা (ইয়াহ্ইয়া বিন সাঈদ 
আয়িম্মাতিল আরবাআ গ্রন্থে উল্লেখ করতেন । কেননা এ দুজনই তাহযীব গ্রন্থের 
রাবী নন। সেজন্যই এ দুজনকে হাফেয ইবনু হাজার রহিমাুল্লাহ লিসানুল 
মীযান গ্রন্থে উল্লেখ করেছেন। সুতরাং হাফেষ ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ্র এ 
দুজনকে তাজীলুল মানফাআ গ্রন্থে উল্লেখ না করা; যেখানে তিনি এই শর্তটি 
লাগিয়েছেন যে, তিনি এখানে ইমাম আহমাদের সকল রাবীকে উল্লেখ করবেন; 
তারা ব্যতীত যারা তাহযীবে এসে গিয়েছেন_ শক্তিশালী দলীল যে, এখানে 
উপরোল্লিখিত ইয়াহ্‌ইয়া এ দুজনের মধ্য হতে একজনও নন" ।১৯৬ 


কিছু মানুষ বলেন যে, এই বর্ণনাকে সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ হতে কয়েকজন 
বর্ণনা করেছেন । কিন্তু ইয়াহ্ইয়া বিন সাঈদ ব্যতীত আর অন্য কোন রাবী হাত 
বাধার উল্লেখ করেন নি। অনুরূপভাবে সুফিয়ানের উস্তাদ সিমাক বিন হারব 
হতেও কয়েকজন রাবী এটা বর্ণনা করেছেন। কিন্তু সুফিয়ান সাওরী ব্যতীত অন্য 
কেউ বুকের উপর হাত বাঁধার উল্লেখ করেন নি। 


আরয হল যে, এ বিষয়টি সিকাহ রাবীর বর্ধিত বর্ণনার অর্তভূক্ত । আর সিকাহ 
রাবীর বর্ধিতাংশ গ্রহণযোগ্য হয়ে থাকে যদি করীনা তার পক্ষে থাকে । আর 
যেখানে বাতিল করার মত করীনা থাকে সেখানে সিকাহ রাবীর বর্ধিতাংশ বাতিল 


১৯৬. দারজুদ দুরার ফী ওয়াযয়িল আইদী আলাস সদর (পান্ডুলিপি) পৃ. ৪১। 


করা হয়। এ সম্পর্কে বিস্তারিত তাহকীক, মুহাদ্দিসদের উক্তি এবং অসংখ্য 
উদাহরণের জন্য দেখুন আমাদের গ্রন্থ “ইয়াধীদ বিন মুআবিয়ার উপর অভিযোগ 
সমূহের তাহকীকী পর্যালোচনা” (পৃ. ২০৮-২৪৯)। এছাড়াও দেখুন “হাদীসে 
ইয়াধীদ মুহাদ্দিসীন কী নাযার মে" (পৃ. ৭৬-১০২)। 


আলোচ্য হাদীসে রাবীর বর্ধিতাংশ গ্রহণ করার পক্ষে ইশারা রয়েছে। নিম্ন 
করীনা বিষয়ক বিস্তারিত আলোচনা ইমামদের উক্তি সমূহের সাথে অধ্যয়ন 
করুন- 


সিমাক বিন হারবের এই বর্ণনাটি কয়েকটি বন্তর বর্ণনার উপর শামিল রয়েছে। 
কিন্ত তার থেকে বর্ণনাকারীদের মধ্য হতে কেউই একসাথে পুরো বর্ণনাটি তথা 
বুকে হাত বাঁধার হাদীসটি উদ্ধৃত করেন নি। বরং প্রত্যেক রাবী কিছু কিছু 
অংশকেই বর্ণনা করেছেন মাত্র। 


যদি বিষয়টি এমন হত যে, সুফিয়ান সাওরী এবং ইয়াহইয়া বিন সাঈদ ব্যতীত 
সকল রাবী এই বর্ণনাকে একমত হয়ে একই বাক্যে বর্ণনা করেছেন; তাহলে 
এই অভিযোগ উত্থাপন হতে পারত যে, যখন সকল রাবী একই বর্ণনার উপর 
একমত হয়েছেন তখন সুফিয়ান সাওরী এবং ইয়াহইয়া বিন সাঈদ একটি 
অতিরিক্ত কথা কিভাবে বর্ণনা করলেন? এক্ষেত্রে শর্ত হল, প্রত্যেক রাবী একই 
মাপের হতে হবে । কিন্ত আমরা দেখছি যে, এই বর্ণনায় বর্ণনাকারী সকল রাবী 
ভিন্ন ভিন্ন দৃষ্টিভঙ্গিতে ভিন্ন ভিন্ন বস্তু বর্ণনা করছেন । আর প্রত্যেক রাবী কোন না 
কোন কিছু ছেড়ে দিচ্ছেন। যেটি অন্য কোন একজন বর্ণনা করছেন। 


নিচে আমরা সিমাক বিন হারবের সূত্রে বর্ণিত এই বর্ণনাটির মধ্যে উল্লিখিত 
সকল বিষয়কে একসাথে উল্লেখ করছি- 


(১) এই বর্ণনায় নামাযের উল্লেখ আছে ।১৯৭ 


১৯৭. আহমাদ ৫/২২৬, সনদ সহীহ । 


(২) ডানে এবং বামে মুক্তাদীর প্রতি মুখ ফেরার উল্লেখ আছে।১৯৮ 


(৩) আল্লাহ্‌র নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামের ইমামতী করার উল্লেখ 
আছে ।১৯৯ 


(৪) এক হাত অপর হাতের উপর রাখার উল্লেখ আছে ।২০০ 
(€) ভান হাতকে বাম হাতের উপর রাখার উল্লেখ আছে ।২০১ 
(৬) ডান হাত দ্বারা বাম হাতকে আকড়ে ধরার উল্লেখ আছে।২০২ 
(৭) উভয় হাত বুকের উপর বাঁধার উল্লেখ আছে ।২০৩ 


(৮) খুস্টানদের সাথে খাওয়া-দাওয়ার ব্যাপারে নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া 
সাল্লামকে সওয়াল-জবাব করার উল্লেখ রয়েছে ।২০৪ 


এই সমস্ত বিষয় এই বর্ণনায় উদ্ধৃত হয়েছে। কিন্ত এই সকল বিষয়কে কোন 
একজন রাবীও পূর্ণাঙ্গভাবে বর্ণনা করেন নি। বরং রাবী কোন একটি বা দুটি 
বিষয় বর্ণনা করেছেন তো অবশিষ্ট বিষয়গুলি ছেড়ে দিয়েছেন । সুতরাং যখন 
এই বর্ণনা উদ্ধৃত করার ক্ষেত্রে সকল রাবীর এই পদ্ধতি ছিল যে, তারা এই 
বর্ণনার কিছু কিছু অংশকেই কেবল বর্ণনা করেছেন। তখন এটা বলার কোন 
সুযোগই নেই যে, অমুক অমুক এ কথাটি বর্ণনা করেন নি। কেননা এই বর্ণনার 
রাবী এ বিষয়টি আবশ্যক-ই করেন নি যে, তারা সকল বিষয় বর্ণনা করবেন। 
বরং প্রত্যেক রাবী কেবল কিছু অংশই বর্ণনা করেছেন আর কিছু অংশ ছেড়ে 
দিয়েছেন। উপরন্ত এই বর্ণনা পদ্ধতি দ্বারা প্রতিটি রাবী নিজেই ইশারা দিয়ে 
দিয়েছেন যে, তারা স্বেচ্ছায় কিছু অংশ বর্ণনা না করেই ছেড়ে দিয়েছেন। 


১৯৮. এ । 

১৯৯. তিরমিযী হা/৩০১। 

২০০. এ। 

২০১. আহমাদ ৫/২৬৬, সনদ সহীহ। 

২০২. মুসাননাফ আব্দুর রাযযাক ২/২৪০, সনদ সহীহ । 
২০৩. মুসনাদে আহমাদ ৫/২২৬, সনদ সহীহ। 
২০৪. ইবনু কানে, মুজামুস সাহাবা ৩/১৯৯। 


নিচে আমরা এই বর্ণনাকে উদ্ধৃতকারী সকল রাবীর বাক্যগুলি পেশ করছি- 


(১) শুবাহ ইবনুল হাজ্জাজ আল-ইতকীর বর্ণনা : 
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আলাইহি ওয়া সাল্লামকে দেখেছি যে, তিনি উভয় দিক থেকে মুখ 
ফেরাতেন' |২০৫ 


এই বর্ণনায় কেবল দু দিকে মুখ ফেরানোর কথা রয়েছে। অবশিষ্ট সাতটি 
বিষয়ের কোন উল্লেখ নেই । যেগুলি অন্য রাবীগণ বর্ণনা করেছেন। 


একটি বিষয় স্পষ্ট যে, ইমাম শুবাহ রহিমাহুল্লাহ স্বয়ং বলেছেন, 
4৫-০৮-৮০৪৬ ৬৪৭৬ এ ০৬৪০ এ 


হাদীসটিই গ্রহণযোগ্য” ।২০৬ 


আমাদের পর্যবেক্ষণ মোতাবেক ইমাম শুবাহ স্বীয় বর্ণনায় বুকের উল্লেখ করেন 
নি। আর এটা বাস্তবে কোন বিরোধীতা নয় । কিন্তু একে যদি বিরোধীতাও মেনে 
নেই তাহলেও স্বয়ং ইমাম শুবাহ রহিমাহুল্লাহ-এর সাক্ষ্য মোতাবেক যখন ইমাম 
শুবাহ রহিমাহুল্লাহ সুফিয়ান সাওরী রহিমানুল্লাহ-এর বিরোধীতা করেন তখন 
ইমাম সাওরী রহিমাহুল্লাহ্র-ই বর্ণনা নির্ভরযোগ্য হবে । 


২০৫. আহমাদ ৫/২২৬। 
২০৬. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ১/৬৩, সনদ সহীহ। 


মনে রাখতে হবে, এ বিষয়টি কেবল ইমাম শুবাহ রহিমাহুল্লাহ-ই বলেন নি যে 

তাকে ভদ্রতা বলে পাশ কাটিয়ে যাওয়া যাবে । বরং ইমাম ইবনু মাঈন 

রহিমাহুল্লাহও বলেছেন যে, 

০০৩ 96225 59 এ ৩৫ এ 2) 9৬8 ৬ এ তত ৭9 এ এ 
৮৪ 0৬ 420৬ ৩) এ ঘি 

“যে কেউই সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ্র বর্ণনার বিরোধীতা করবে তখন 

সুফিয়ান সাওরীর বর্ণনাই গ্রহণযোগ্য হবে । আব্বাস আদ-দূরী বলেছেন, আমি 


বললাম, শুবাহও যদি সাওরীর সাথে মতানৈক্য করেন তাহলেও সুফিয়ানের 
বর্ণনাই গ্রহণযোগ্য হবে? ইমাম ইবনু মাঈন বললেন, হ্যা” ।২০৭ 


শুধু ইবনু মাঈন-ই নন। বরং ইমাম আবু হাতেম রহিমাহুল্লাহ্‌্র ন্যায় কঠোর 
ইমামও বলেছেন, 


65980 2৯5 05398] -০৯11919 ভে ০০ ১০৫০ 5৯৪ 


“তিনি শুবাহ-এর চেয়েও অধিক হিফয শক্তির অধিকারী । যখন শুবাহ বিরোধীতা 
করেন সুফিয়ানের সাথে তখন সুফিয়ান সাওরীই নির্ভরযোগ্য হবেন” ।১০৮ 


এমনকি ইমাম আবূ যুরআহ আর-রাষী রহিমাহুল্লাহও বলেছেন, 
4০০ 089 ৬৮৪০ ১০০৮] ও আড় ০৮ ১০৪৮ 99] ০৬ 


“সুফিয়ান সাওরী সনদ এবং মতন মুখস্ত রাখার ক্ষেত্রে শুবাহ রহিমাহুল্লাহ-এর 
চেয়েও অগ্রসর ছিলেন” ।২০৯ 


২০৭. তারীখ ইবনু মাঈন (দূরীর বর্ণনা) ৩/৩৬৪ | 
২০৮. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৪/২২৪। 
২০৯. এ । 


বরং ইমাম বায়হাকী রহিমাহুল্লাহ্র বক্তব্য অনুপাতে এটা মুহাদ্দিসদের 
একমতকৃত ফায়সালা ।২৯০ 


(২) আবুল আহওয়াস সালাম বিন সালীম হানাফীর বর্ণনা : 

০১৭8 ০3 পট ৩৮ ০০৮ ৩ এড ৩৪ ৭০৪৭ % (৬ 20৬ প্রি (৫৪ 

এ এও এ ৩১০০ 0 পু পুতি ছু এতে ও ০১০০ 9৫: ৩৫ সাত 
খে এ এক এ : 

হুলৰ আত-তাঈ রাযিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা আছে যে, “আল্লাহ্র নবী 


সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম আমাদের ইমামতী করতেন । আর তিনি উভয় 
দিকে অর্থাৎ ডান ও বাম পাশে (মুখ) ফেরাতেন' ।২১১ 


এ বর্ণনায় কেবল নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম-এর ইমামতী করা ও 
ডানে-বামে ফেরানোর উল্লেখ আছে। কিন্তু বাকি ছয়টি বস্তর উল্লেখ নেই। 
যেগুলি অন্য রাবীগণ বর্ণনা করেছেন । 


মনে রাখতে হবে, সুফিয়ান সাওরী এবং আবুল আহওয়াস উভয়েই সিকাহ 
রাবী । কিন্তু হিফয ও ইতকানে আবুল আহওয়াস রহিমাহুল্লাহ সুফিয়ান সাওরী 
রহিমাহুল্লাহ্র সমমানের ছিলেন না। বরং ইমাম আবু হাতেম আবুল 
আহওয়াসকে যায়েদা এবং যুহাইরের চেয়েও নিচু স্তরের আখ্যা দিয়েছেন। 
যেমন তিনি বলেছেন, ১/৪। 7০৯) 5481) ৩৪১ ৪১২০ “আবুল আহওয়াস সদূক 
রাবী । কিন্ত হিফয ও ইতকানে যায়েদা এবং যুহাইরে চেয়ে কম মানের” ।২১২ 


অন্যদিকে সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ সম্পর্কে তিনি বলেছেন, 


২১০. বায়হাকী, মুখতাসারুল খিলাফিয়াত ২/৬৪ । 
২১১. সুনানে তিরমিযী হা/৩০১। 
২১২. আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৪/২৫৯। 


42 5$ ০৪৬৯৮! এ ৮৮তা ওগ্চঠি ০৩০৬] এ৯ 7৮ ০১) ১৬ এড ৩৬০৬ 
59৯20 2৮৩৪ 5699) ৮৯11919 এজ ০৯ 


“সুফিয়ান সাওরী ফকীহ, হাফেয, আহলে ইরাকের ইমাম, আবু ইসহাকের 
সাথীদের মধ্যে সবচেয়ে মুতকিন এবং শুবাহ হতেও বড় হাদীসের হাফেয 
ছিলেন। যখন সুফিয়ান সাওরী এবং শুবাহ্‌র বর্ণনায় মতানৈক্য হয় তখন 
সুফিয়ান সাওরীর বর্ণনাই গ্রহণযোগ্য হবে? ।২১৩ 


উপরন্তু পূর্বোক্ত পৃষ্ঠাগুলিতে এই বরাতটি পেশ করা হয়েছে যে, অসংখ্য 
বিদ্বানগণ ইমাম সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহকে ইমাম শুবাহ রহিমাহুল্লাহ-এর 
চেয়েও বড় মাপের হাফেয বলেছেন। তাহলে আবুল আহওয়াসের সাথে 
সুফিয়ান সাওরীর মোকাবেলা কীভাবে হতে পারে? সুতরাং সুফিয়ান সাওরী 
রহিমাহুল্লাহ্‌র বিরুদ্ধে আবুল আহওয়াসের কথা গ্রহণযোগ্য নয় । 


(৩) যায়েদা বিন কুদামা আস-সাকাফীর বর্ণনা : 

“রে তাও ০ ৪ ৬৪ ০ এ ৩৪ ক ৩৪ এ ৯০৬ ৫০ 

৩৪ 0 21 52 0219 নও পুতি পট একি এ ৫০ ও: ৫৪ এত 
0 ৬৪৫ 5 


আলাইহি ওয়া সাল্লাম যখন নামায হতে ফারেগ হতেন তখন ডান দিক হতেও 
ফেরাতেন এবং বাম দিক থেকেও ফেরাতেন? ।২১৪ 


এ বর্ণনায় কেবল নামায এবং ডানে-বামে ফেরার উল্লেখ রয়েছে । কিন্তু বাকি 
ছয়টি বস্তর উল্লেখ নেই; যেগুলি অন্য রাবীগণ বর্ণনা করেছেন। 


২১৩. এ, ৪/২২৪। 
২১৪. মুসনাদু আহমাদ ৫/২২৭। 


প্রকাশ থাকে যে, যায়েদা বিন কুদামা রহিমাহুল্লাহ সিমাকের ইখতিলাতের পূর্বে 
বর্ণনা করেছেন মর্মে প্রমাণিত। সুতরাং এ বর্ণনাটি সনদের দৃষ্টিকোণ থেকে 
যঈফ । 


(৪) হাফস বিন জুমাই আল-ইজলী (যঈফ)-এর বর্ণনা : 


৩৪ দর্ ঠা ৩০৬ ও ভিত এও পল ১৮১ ৩০৪৪ ৬ 05 ৪৫ 
৩ এ এক এ ০৯১০ ৩৩:৩৩ সত লাউ ও হক ৪ আর্ট ৮ এজ 
১১] 3231 এ 5959) 2 ৫০ নি 


হুলবৰ আত-তাঈ রাধিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা আছে যে, “রাসূলুল্লাহ সাল্লাল্লাহু 
আলাইহি ওয়া সাল্লাম নামাযে একটি হাত অপর হাতের উপর রাখতেন" 1২১৫ 


এ বর্ণনায় কেবল নামায এবং একটি হাতকে অপর হাতের উপর রাখার উল্লেখ 
রয়েছে। কিন্তু বাকি ছয়টি বস্তর উল্লেখ নেই। 


এটা গোপন নয় যে, হাফস বিন জুমাই যঈফ রাবী । হাফেয ইবনু হাজার 
রহিমাহুল্লাহ এমনটাই বলেছেন ।২১৬ এ ছাড়াও হাফস বিন জুমাই “সিমাক' হতে 
ইখতিলাতের পরে বর্ণনা করেছেন। সুতরাং এই বর্ণনাটি সনদের দিক থেকে 
যঈফ । 


(৫) যাকারিয়া বিন আবী যায়েদা আল-ওয়াদাঈর বর্ণনা : 


হুলব আত-তাঈ রাযিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা আছে, “আমি আল্লাহ্‌র রাসূল 
সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামকে খ্রিস্টানদের খাবার খাওয়ার ব্যাপারে প্রশ্ন 
করলাম । তখন তিনি বললেন, কোন হালাল খাবার তোমার মনে যেন সন্দেহ 
ও সংশয় না ঢেলে দেয়। এর দ্বারা তো খিস্টানদের সাথে সাদৃশ্য এসে 
যাবে 1২১৭ 


২১৫. তাবারানী, আল-মুজামুল কাবীর ২২/১৬৫। 
২১৬. ইবনু হাজার, তাকরীবুত তাহযীব, রাবী নং ১৪০১। 
২১৭. তাবারানী কাবীর ২২/১৬৭। 


ছার এ বর্ণনায় শধু খিস্টান্দের খাবার খাওয়া সম্পর্কে বিবরণ রয়েছে। 
কিন্তু অবশিষ্ট সেই সাতটি বস্তর উল্লেখ নেই। যেগুলি অন্যান্য রাবী বর্ণনা 
কবেছেন। 


প্রকাশ থাকে যে, যাকারিয়া বিন আবী যায়েদার সিমাক হতে ইখতিলাতের পূর্বে 
বর্ণনা করা প্রমাণিত নেই। এ জন্য এ বর্ণনাটি সনদগত যঈফ । এছাড়াও 
যাকারিয়া “আন: দ্বারা বর্ণনাটি উদ্ধত করেছেন । আর তিনি মুদাল্লিস রাবীও । ড. 
বলেছেন । কেননা তার থেকে অত্যধিক হারে তাদলীস প্রমাণিত হয়েছে ।২১৮ 


(৬) ইসরাঈল বিন ইউনুস আস-সাবীঈর বর্ণনা : 
26 ৩6 এ ৬6 2৪৮৭ উ 5৬ ৩০ ০ 9৬৫ 9০ চা 8 ৩০৩৫ উ্ত 
74 ৬০ 9৯ ৬৪ 4৮০৫ তি পরও আ। একি উঠি ৩৫: 4 ৬০ 


হুলব আত-তাঈ রাধিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা আছে যে, “নবী সাল্লাল্লাহু 
আলাইহি ওয়া সাল্লাম ডান এবং বাম দিকে ফেরাতেন? ।২১৯ 


ছা এ বর্ণনায় কেবল ভান এবং বাম দিকে ফেরার উল্লেখ রয়েছে। আর 
বাকী সাতটি বস্তর উল্লেখ নেই । যেগুলি অন্য রাবীগণ বর্ণনা করেছেন। 


প্রকাশ থাকে যে, যায়েদা বিন কুদামার সিমাক হতে ইখতিলাতের পূর্বে বর্ণনা 
করা প্রমাণিত নেই । এ জন্য এই বর্ণনাটি সনদগত যঈফ । 


হুলব আত-তাঈ রাধিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা আছে যে, “নবী সাল্লাল্লাহু 
আলাইহি ওয়া সাল্লামকে নামায পড়তে দেখলাম । হুলব বলেন, আমি দেখলাম 


২১৮. আত-তাদলীস ফিল-হাদীস পৃ. ২৯৭-২৯৮। 
২১৯. ইবনু কানি, মুজামুস সাহাবা ৩/১৯৮ । 


যে, তিনি স্বীয় দুটি হাতের মধ্য হতে একটি অপরটির উপর রেখেছেন। অর্থাৎ 
ডান হাত বাম হাতের উপর রেখেছেন” ।২২০ 


ছা এ বর্ণনায় কেবল আল্লাহর নবী স্াল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামের 
নামায এবং এক হাত অর্থাৎ ডান হাতকে বাম হাতের উপর রাখার উল্লেখ 
রয়েছে। কিন্ত বাকি ছয়টি বস্তর উল্লেখ নেই। যেগুলি অন্য রাবীগণ বর্ণনা 
করেছেন। 


প্রকাশ থাকে যে, সিমাক হতে ইখতিলাতের পূর্বে আসবাত বিন নসরের বর্ণনা 
করা প্রমাণিত নেই । এজন্য এই বর্ণনাটি সনদগত যঈফ । এছাড়াও হাফেয ইবনু 
হাজার রহিমাহুল্লাহ তাকে 64। 745 5০ “সদূক ও অত্যধিক ভুলকারী 
বলেছেন? ।২২১ 
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হুলব আত-তাঈ রাযিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা আছে, আমি নবী সাল্লাল্লাহু 

আলাইহি ওয়া সাল্লামকে খিস্টানদের খাবার খাওয়া সম্পর্কে জিজ্ঞাস করলাম । 

তখন তিনি বললেন, কোন হালাল বন্ত তোমার মনে সন্দেহ ও সংশয় যেন না 
ঢেলে দেয়। এতে তুমি খিস্টানদের অনুরূপ হয়ে যাবে" ২২২ 


হুলব বলেন, আমি নবী নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামকে দেখেছি যে, 
তিনি স্বীয় দু হাতের মধ্য হতে একটিকে অপরটির উপর রাখতেন । হুলব 


২২০. তাবারানী কাবীর ২২/১৬৫। 
২২১. তাকরীবৃত তাহযীব, রাবী নং ৩২১। 
২২২. আহমাদ ৫/২২৬। 


রাধিআল্লাহু আনহু আরও বলেছেন, আমি মুহাম্মাদ সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া 
সাল্লামকে কখনো ডানে এবং কখনো বামে ফিরতে দেখেছি। 


এ বর্ণনায় কেবল খিস্টানদের খাবার ভক্ষণ সম্পর্কে নবী নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি 
ওয়া সাল্লামকে প্রশ্ন ও উত্তরের বিষয়টি উল্লেখ রয়েছে । উপরন্ত এক হাতকে 
অপর হাতের উপর এবং ডান ও বাম দিকে ফেরার উল্লেখ রয়েছে। কিন্তু বাকি 
পাচটি বস্তর উল্লেখ নেই । যেগুলি অন্য রাবীরা বর্ণনা করেছেন । 


প্রকাশ থাকে যে, সিমাক হতে ইখতিলাতের পরে শারীক বিন আব্দুল্লাহ বর্ণনা 
করেছেন । 


সুতরাং এ বর্ণনাটি সনদের দৃষ্টিকোণ থেকে যঈফ | এ ছাড়াও হাফেয ইবনু 
হাজার রহিমাহুল্লাহ তাকে “তিনি সদূক ও অত্যধিক ভুল করতেন' বলেছন 1২২৩ 
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এ বর্ণনাতেও প্রায় এরূপ কথা বলা হয়েছে যেগুলি পূর্বোক্ত পৃষ্ঠাগুলিতে রয়েছে। 


এ বর্ণনার বাক্যগুলি উল্লেখ হয়নি। অবশ্য এর বাক্যগুলির জন্য এর আগের 
বর্ণনাটির বরাত দেয়া হয়েছে। যেখানে কেবল খিস্টানদের খাবার খাওয়া 
সম্পর্কে নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামকে প্রশ্ন করা ও তার জবাব প্রদানের 
উল্লেখ রয়েছে । উপরন্ত ডান হাতকে বাম হাতের উপর রাখা এবং ডানে ও বামে 
ফেরার উল্লেখ রয়েছে । কিন্ত বাকী পাঁচটি বস্তর উল্লেখ নেই। যেগুলি অন্য 
রাবীগণ বর্ণনা করেছেন । 


প্রকাশ থাকে যে, যুহাইর বিন হারবের সিমাক হতে ইখতিলাতের পূর্বে বর্ণনা 
করা প্রমাণিত নেই। এজন্য এই বর্ণনাটি সনদের দৃষ্টিকোণ থেকে যঈফ । 


২২৩. তাকরীবুত তাহযীব, রাবী নং ২৭৮৭ । 
২২৪. ইবনু কানে, মুজামুস সাহাবা ৩/১৯৯। 


এই বিস্তারিত আলোচনা দ্বারা এটাও প্রতীয়মান হয়ে গেল যে, সুফিয়ান সাওরী 
ব্যতীত কেবল দুজন রাবী শুবাহ এবং আবুল আহওয়াস-এরই সিমাক হতে এই 
বর্ণনাটি সহীহ । আর বাকি রাবীদের বর্ণনাগুলি যঈফ । উপরন্ত মনে রাখতে হবে 
যে, সবগুলি রাবী একই রকম বাক্যে বর্ণনা করার ক্ষেত্রে একমত হন নি। সুতরাং 
এগুলি পরস্পর পরস্পরের সমর্থকও নয় । আর যেসব রাবীদের বর্ণনা প্রমাণিত 
হয়েছে তাদের মধ্যে একজন হলেন শুবাহ। যিনি স্বয়ং স্পষ্টভাবে বলে দিয়েছেন 
যে, সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্নাহ্‌্র বর্ণনার মোকাবেলায় তার বর্ণনার কোনই 
মূল্য নেই। একই কথা ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ এবং অন্য ইমামগণও 
বলেছেন। যেমনটা বরাতসহ পেশ করা হয়েছে ।২২৫ 


এখন বাকি রইল আবুল আহওয়াসের বিষয়টি । তো ইনি হিফয ও ইতকানে 
সুফিয়ান সাওরীর সমমানের নন। যেমনটা ইমাম আবু হাতেমের বরাতে স্পষ্ট 
করা হয়েছিল । সুতরাং ইমাম সাওরী রহিমাহুল্লাহ্‌র মোকাবেলায় তার বর্ণনারও 
কোন দাম নেই । 


এছাড়াও সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ্‌্র ন্যায় মুতকিন, হাফেয, আমীরুল 
মুমিনীন ফিল হাদীস-এর বর্ণনাকে ভুল বলা যেতে পারে না। বিশেষত যখন 
কোন মুহাদ্দিস-ই তার এই বর্ণনার উপর সমালোচনা করেন নি। অধিকন্তু 
অনুল্লেখ বিশিষ্ট বর্ণনার দুজন রাবী এ বিষয়টির আবশ্যকতাও আরোপ করেন 
নি যে, তারা এই বর্ণনার সকল বাক্য বর্ণনা করবেন। 
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এ বর্ণনাতেও পূর্বের আলোচনাগুলিই রয়েছে। 


২২৬. এ । 


“সিমাক রহিমাহুল্লাহ' হতে ইখতিলাতের পূর্বে কায়েসের বর্ণনা করা প্রমাণিত 
নেই। উপরন্ত কায়েসও যঈফ রাবী । যদিও কতিপয় ইমাম তাকে সিকাহ 
বলেছেন। কিন্তু তাকে অসংখ্য মুহাদ্দিস জারাহ করেছেন। বরং কিছু মুহাদ্দিস 
তার উপর কঠোর সমালোচনা করেছেন । 


(১) ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “কায়েস বিন রবী কিছুই নন? ।২২৭ 


(২) ইমাম আহমাদ বিন হাম্বল রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি হাদীসে কিছুই 
নন" |২২৮ 


(৩) ইমাম জাওযাজানী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “কায়েস বিন রবী বাতিল 
রাবী" ।২২৯ 


(৪) ইমাম নাসাঈ রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “কায়েস বিন রবী মাতরূকুল হাদীস । 
কুফার অধিবাসী? ।২৩০ 


সুতরাং অগ্রগণ্য মত এটাই যে, এই রাবী খুবই দুর্বল। এ ব্যতীত এ সনদে 
“আবু বিলাল” হলেন “মিরদাস বিন মুহাম্মাদ বিন হারেস" । ধিনি যঈফ রাবী । 


ইমাম দারাকুতনী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি যঈফ রাবী" ।২৩১ 
প্রতীয়মান হল, এই বর্ণনাটিও অত্যন্ত দুর্বল। 


(১) ওয়াকী ইবনুল জার্বাহ আর-রওয়াসীর বর্ণনা : 








২২৭. তারীখ ইবনু মাঈন (দুরীর বর্ণনা) ৩/২৭৭। 

২২৮. মাসায়েলে আহমাদ বিন হাম্বল (ইবনু হানীর বর্ণনা) পৃ. ৪৯৩। 
২২৯. আহওয়ালুর রিজাল পৃ. ৯৬। 

২৩০. আয-যুআফা ওয়াল-মাতরূকুন পূ. ৮৮। 

২৩১. দারাকুতনী ১/২২০। 
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আলাইহ ওয়া সাল্লামকে নামাযে ডান হাতকে বাম হাতের উপর রাখতে 
দেখেছি। আর আমি দেখেছি, তিনি ডান দিকে ফিরতেন এবং বাম দিক থেকে 
ফিরতেন' ২৩২ 


ছা এ বর্ণনায় কেবল নামায, ডান হাতকে বাম হাতের উপর রাখা এবং 
ডানে এবং বামে ফেরানোর উল্লেখ আছে। কিন্ত অবশিষ্ট ৫টি বস্তর উল্লেখ নেই। 
যা অন্যান্য ছোব্রদের) বর্ণনায় উল্লেখ আছে। প্রকাশ থাকে যে, ইমাম ওয়াকী 
হতেই ইমাম আহমাদও এই বর্ণনাটি উদ্ধত করেছেন। তার বর্ণনার বাক্যে 
কেবল ডানে এবং বামে ফেরানোর উল্লেখ রয়েছে । যেমন তিনি বলেছেন, 
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আলাইহ ওয়া সাল্লামকে নামাযে ডান হাতকে বাম হাতের উপর রাখতে 
দেখেছি। আর আমি দেখেছি, তিনি ডান দিকে ফিরতেন এবং বাম দিক থেকে 
ফিরতেন ।২৩৩ 


প্রতীয়মান হল, ইমাম ওয়াকীও পুরো হাদীসটি বর্ণনা করেন নি। বরং যতটুকু 
বর্ণনা করেছেন তাতেও কম-বেশী করেছেন। যা এ বিষয়টির শক্তিশালী প্রমাণ 
যে, ইমাম ওয়াকী এই হাদীসের সকল বিষয়কে বর্ণনা করার ইচ্ছাই করেন নি। 
এছাড়াও ইমাম ওয়াকী “সুফিয়ান' হতে বর্ণনা করার ক্ষেত্রে কয়েকটি স্থানে ভূল 


২৩২. আহমাদ ৫/২২৬, “যাওয়ায়েদে আব্দুল্লাহ” হতে। 
২৩৩. এ ৫/২২৭। 


করেছেন । যেমন ইমাম আহমাদ বিন হাম্বল রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৪১ হি.) সুফিয়ান 
হতে ওয়াকীর একটি বর্ণনা সম্পর্কে বলেছেন, 


০ ১1 ০7০ শ59 ০০৮ ১০495 ০৪ 


“একে ওয়াকী ব্যতীত আর কেউই বর্ণনা করেন নি। আমি ভাবছি যে, ওয়াকী 
এতে ভুল করেছেন" ।২৩৪ 


আরেকটি স্থানে ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহ সুফিয়ান হতে ওয়াকীর একটি বর্ণনা 
সম্পর্কে বলেছেন, “এ বর্ণনায় ওয়াকী ভুল করেছেন" ।২৩৫ 


উপরন্ত ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহ সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ হতে 
বর্ণনাকারীদের মধ্যে ইয়াহইয়া বিন সাঈদকে ওয়াকীর উপর প্রাধান্য দিয়েছেন । 
যেমন ইমাম মারওয়াষী রহিমাহুল্লাহ মূ. ২৭৫ হি.) বলেছেন, 


এ ৬৬৪5 ৩০৮৩ এড 9 9ঠি ৩৯৫। ৩ 5 এ এ$ ৫) ০৬৬ 
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“আমি ইমাম আহমাদকে জিজ্ঞাস করলাম, সুফিয়ান সাওরীর সাথী কারা? তখন 

রহমান এবং আবু নুআঈম । আমি বললাম, আপনি ওয়াকীকে আব্দুর রহমানের 

আগে রাখলেন? ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহ তখন বললেন, ওয়াকী তো 
শায়েখ ।২৩৬ 


চিন্তা করুন! এ মন্তব্যে ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহ ওয়াকীকে আব্দুর রহমানের 
উপর প্রাধান্য দিয়েছেন । কিন্ত ইয়াহইয়া বিন সাঈদকে ওয়াকী-এর উপরেই 
প্রাধান্য দিয়েছেন। 


২৩৪. আল-ইলাল ওয়া মারিফাতুর রিজাল ১/৩২৫। 
২৩৫. আল-ইলাল ওয়া মারিফাতুর রিজাল লি-আহমাদ ২/৪০১। 
২৩৬. ইলালু আহমাদ (মারওয়াষীর বর্ণনা) পৃ. ৬০। 


এ উক্তিগুলি থেকে এই ফলাফল বের হল যে, যদি সুফিয়ান হতে বর্ণনা করার 
ক্ষেত্রে ইমাম ওয়াকী রহিমাহুল্লাহ ইমাম ইয়াহইয়া বিন সাঈদের বিরোধীতা 
করেন তাহলে ইমাম ইয়াহইয়া বিন সাঈদের বর্ণনা অগ্রগণ্য আখ্যা পাবে। 
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আলাইহি ওয়া সাল্লামকে নামাযে ডান হাতকে বাম হাতের উপর রাখতে 
দেখেছি? ।২৩৭ 


ছার এ বর্ণনায় কেবল নামায এবং ডান হাতের উপর বাম হাত রাখার 
উল্লেখ রয়েছে। কিন্তু বাকি পাচটি বন্তর উল্লেখ নেই যেগুলি অন্যান্য রাবী বর্ণনা 
রহমান বিন মাহদীর বর্ণনাকে মারজুহ (অগ্রগণ্য নয়) বলা হয়েছে। 


যেমন আবু আব্দুর রহমান আস-সুলামী রহিমাহুল্লাহ মূ. ৪১২ হি.) বলেছেন, 
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“আমি ইমাম দারাকুতনীকে জিজ্ঞাসা করলাম, ইয়াহইয়া বিন সাঈদ এবং আব্দুর 
রহমান বিন মাহদীর মধ্য হতে কার বর্ণনাকে প্রাধান্য দিতে হবে? তখন ইমাম 
দারাকুতনী রহিমাহুল্লাহ বললেন, ইয়াহইয়া বিন সাঈদের বর্ণনাকে অগ্রগণ্য 
রাখতে হবে । কেননা ইয়াহইয়া বিন সাঈদ সবচেয়ে বেশী সতর্ক ছিলেন । তার 


২৩৭. দারাকুতনী হা/১১০০। 


অন্তরে কোন হাদীসের সম্পর্কে অণু পরিমানও সন্দেহ হলে তিনি তা বর্জন 
করতেন? ।২৩৮ 


(৩) আব্দুর রাযযাক বিন হুমামের বর্ণনা : 


একি ৫ 06: ৩৫ চা ৩ 8 ০ ৪ ৬৪ ০৮ ৯ এ ৩6 981 ০৪ 


১) 


ওয়া সাল্লাম কখনো ডানে ফেরাতেন এবং কখনো বামে ফেরাতেন। আবার 
কখনো বামে ফেরাতেন। আর তিনি নামাযে ডান হাত দ্বারা বাম হাত ধরে 
রাখতেন ।২৩৯ 


ছা এ বর্ণনায় কেবল নামায এবং ডান ও বাম দিক থেকে ফেরানোর 
উল্লেখ রয়েছে। উপরন্ত ডান হাত দ্বারা বাম হাত ধরার উল্লেখ রয়েছে। কিন্তু 
বাকি এ পাচটি বস্তর উল্লেখ নেই যেগুলি অন্য রাবীগণ বর্ণনা করেছেন । 


স্মর্তব্য যে, ইমাম আব্দুর রাযযাকের হিফযের উপর সমালোচনা করা 
হয়েছে।২৪০ আব্দুর রাযযাক হিফয ও ইতকান-এর ক্ষেত্রে ইমাম ইয়াহইয়া বিন 
সাঈদ রহিমাহুল্লাহ্‌র চেয়ে অনেক কম ছিলেন। সুতরাং ইমাম ইয়াহইয়া বিন 
সাঈদ রহিমাহুল্লাহ্‌্র বিরোধীতায় তার বর্ণনার কোন দাম নেই। 


(৪) হুসাইন বিন হাফস আল-হামাদানীর বর্ণনা : 
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২৩৮. সুওয়ালাতুস সাহমী লিদ-দারাকুতনী পূ. ৩২৮। 

২৩৯. মুসানাফ আব্দুর রাযযাক ২/২৪০। 

২৪০. ইয়াধীদ বিন মুআবিয়া পার ইলযাতামাত কা তাহকীকী জায়েযাহ পৃ. ২৫৬- 
২৫৯। 


৯ এত 8 ৭৩] ৬ 2৩ ৬6 ৪ ৬ ৬৪ 


ওয়া সাল্লাম কখনো ডান দিকে ফিরতেন আবার কখনো বাম দিকে । আর নামাযে 
তিনি নিজের একটি হাতকে অপর হাতের উপর রাখতেন” ।২৪১ 


তাহকীক : এ বর্ণনায় শ্রেফ ডান এবং বামে ফিরানোর এবং এক হাতকে অপর 
হাতের উপর রাখার উল্লেখ রয়েছে। কিন্তু বাকি ছয়টি বস্তর উল্লেখ নেই যেগুলি 
অন্য রাবীগণ বর্ণনা করেছেন। মনে রাখতে হবে, হুসাইন বিন হাফস 
হাজার রহিমাহুল্লাহ তাকে কেবল সদূক বলেছেন ।২৪২ 


(৫) আব্দুস সামাদ বিন হিসান এবং মুহাম্মাদ বিন কাসীর আল- 
আবদীর বর্ণনা : 
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_ এক 
হুলব আত-তাঈ রাধিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা আছে যে, তিনি আল্লাহ্র নবী 


সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামকে জিজ্ঞাসা করেছিলেন যে, আমি অসুবিধা মনে 
করে কিছু খাবার বর্জন করে থাকি । তখন আল্লাহ্র রাসূল সাল্লাল্লাহু আলাইহি 


২৪১. বায়হাকী কুবরা হা/৩৬১৩। 
২৪২. তাকরীবুত তাহযীব, রাবী নং ১৩১৯। 


ওয়া সাল্লাম বললেন, কোন বন্ত তোমার মনে সন্দেহ ও সংশয় তৈরী করলে 
তোমার সাথে নাসারাদের সাদৃশ্য স্থাপিত হবে । তিনি স্বীয় হাতের ইশারায় এটা 
বলেছেন। তিনি তার ডান কজিকে বাম কজির উপর রাখলেন এবং বললেন 
আল্লাহ্‌র নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম নামাযে অনুরূপ করতেন। আর 
তিনি ডান দিকে ও বাম দিকে ফেরাতেন? 1২৪৩ 


ছার এ বর্ণনায় কেবল থস্টানদের খাবার খাওয়া সম্পর্কে নবী সাল্লাল্লাহু 
আলাইহি ওয়া সাল্লাম-কে প্রশ্ন-উত্তর করা হয়েছিল মর্মে উল্লেখ আছে। এছাড়াও 
ডান হাতকে বাম হাতের উপর রাখা এবং ডান-বাম দিকে ফেরার কথা রয়েছে। 
কিন্তু বাকি এ পাঁচটি বস্তর উল্লেখ নেই। যেগুলি অন্যান্য রাবী বর্ণনা করেছেন । 


মনে রাখতে হবে, আব্দুস সামাদ বিন হিসান এবং মুহাম্মাদ বিন কাসীর উভয়েই 
ইমাম ইয়াহইয়া বিন সাঈদ হতে নিম্নতর | 


এই বিস্তারিত আলোচনা দ্বারা প্রতীয়মান হল, ইমাম ইয়াহইয়া বিন সাঈদের 
সাথে যারাই এই বর্ণনা সুফিয়ান সাওরী হতে বর্ণনা করেছেন তাদের বর্ণনার 
উপর ইমাম ইয়াহইয়া বিন সাঈদের বর্ণনাই অগ্রগণ্য হয়েছে। 


ইমাম দারাকুতনী রহিমাহুল্লাহ একটি স্থানে ইয়াহইয়া বিন সাঈদের সাথে চারটি 


বর্ণনা উল্লেখকারী রাবীদের উপর ইমাম ইয়াহইয়া বিন সাঈদের বর্ণনাকে প্রাধান্য 
দিয়েছিলেন। যেমন একটি হাদীস সম্পর্কে তিনি বলেছেন, 
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“একে উবায়দুল্লাহ বিন ওমর বর্ণনা করেছেন। আর তার থেকে বর্ণনা করার 
ক্ষেত্রে ইখতিলাফ হয়েছে । ইয়াহইয়া বিন সাঈদ কান্তান এটি (উবায়দুল্লাহ হতে, 
হতে) সনদে বর্ণনা করেছেন৷ আর তার বিরোধীতা করতে গিয়ে আব্দুল্লাহ বিন 


২৪৩. ইবনু কানে, মুজামুস সাহাবা ৩/১৯৯। 


নুমাইর, আবু উসামা, মুহাম্মাদ বিন বিশর এবং হাসান বিন আইয়াশ একে 
(উবায়দুল্লাহ হতে, তিনি সাঈদ হতে, তিনি আবু হুরায়রা হতে) সনদে বর্ণনা 
করেছেন। এই লোকেরা (তিনি তার পিতা হতে) সুত্রটি উল্লেখ করেন নি। 
কিন্তু ইয়াহ্ইয়া বিন সাঈদ যেভাবে বর্ণনা করেছেন সেভাবেই ঠিক রয়েছে” ।২৪৪ 


সবগুলি বর্ণনার বাক্য সমূহের সারকথা : 


চিন্তা করুন! সুফিয়ান সাওরী ব্যতীত সিমাক বিন হারবের অন্য ছাত্ররা, 
অনুরূপভাবে ইয়াহইয়া বিন সাঈদ ব্যতীত সুফিয়ানের অন্য ছাত্রদের মধ্যেও 
এমন একজনও ছাত্র নেই যিনি এই বর্ণনাটিতে এ বিষয়গুলি একসাথে উল্লেখ 
করেছেন এবং কোন একটি বিষয়কেও ছেড়ে দেন নি । সুতরাং যখন এটা নিদিষ্ট 
যে, সিমাক ও সুফিয়ানের সকল ছাত্রের মধ্য হতে কোন একজন ছাত্রও এ 
বিষয়টি আবশ্যিক করেন নি যে, তারা সকল বাক্য বর্ণনা করবেন; বরং প্রতিটি 
ছাত্র বর্ণনার মধ্যে কয়েকটি বিষয় ছেড়ে দিয়েছেন; তখন সুফিয়ান ও ইয়াইয়া 
বিন সাঈদ ব্যতীত অবশিষ্ট রাবীগণ যদি বুকের উপর হাত বাধার উল্লেখ না 
করেন; তাহলে এটা এমনই হয়ে গেল যে, তারা অন্য বিষয়গুলির উল্লেখ করেন 
নি। সুতরাং এই বর্ণনাটির কোন একজন রাবীর কোন একটি বিষয় বর্ণনা না 
করা এ বিষয়টির অবশ্যই দলীল নয় যে, সেই (ছেড়ে দেয়া) বস্তটি এই বর্ণনার 
অংশ নয়। 


হাফেয ইবনু হাজার র হমাুল্লাহ বলেছেন, 

০৪৪ 51981 ও ত৪6 ৩ এডি ৩5 ও 0382 ৩৮ ৬০৪০ ০৫৭ ৯8 
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“এ প্রসঙ্গে শায়বানী বর্ণিত বর্ণনায় মতানৈক্য হয়েছে। যেমন মুরাজাতের 

বিষয়টি সবচেয়ে বেশী তিনবার উল্লেখ হয়েছে । কিছু বর্ণনায় দু বার 


মুরাজাআতের উল্লেখ হয়েছে । আর কিছু বর্ণনায় একবার মুরাজাআতের উল্লেখ 
রয়েছে। যা এ বিষয়টির উপর গণ্য হয় যে, কিছু রাবী এই কাহিনীটিকে সংক্ষেপে 


২৪৪. ইলালুদ দারাকুতনী ৮/১৩৫। 


বর্ণনা করেছেন । এ ব্যাপারে খালেদের উপরোক্ত বর্ণনাটি সর্বাধিক পূর্ণাঙ্গ । আর 
তিনি একজন হাদীসের হাফেয । এ জন্য তার অতিরিক্ত বর্ণনা গ্রহণযোগ্য” ।২৪৫ 


শায়েখ নাদির বিন সানৃসী আল-উমরানী সিকাহ রাবীর বর্ধিতাংশ গ্রহণযোগ্য 
হওয়ার জন্য এই আলামত পেশ করতে গিয়ে শিরোনাম প্রতিষ্ঠা করেছেন যে, 


৩9 ৭2) ০০ ০১০৪ ০৯৯ ০৩৯০ ভঠ5 ১৬০ 
“রাবীর হাদীসে সংক্ষিপ্ত করা এ বিষয়টির দলীল যে, যিনি পূর্ণাঙ্গভাবে বর্ণনা 
করেছেন তিনি যাবেত রাবী (অর্থাৎ তার বর্ণনায় ভুল হয় নি)? ২৪৬ 
এর পর এ শিরোনামের অধীনে কয়েকটি উদাহরণ পেশ করে শায়েখ নাদির 
এই আলামত বা করীনাকে স্পষ্টভাবে আলোচনা করেছেন ।২৪৭ 


উপরন্ত সিকাহ রাবীর যিয়াদাত-এর মধ্যে এই করীনাকে ইমাম বুখারী 
রহিমাহুল্লাহ, ইমাম আবু হাতেম আর-রাষী রহিমাহুল্লাহ এবং ইমাম দারাকুতনী 
রহিমাহুল্লাহও সম্মুখে রেখেছেন ।২৪৮ 


সিকাহ রাবীর বর্ধিতাংশ গ্রহণযোগ্য হওয়ার ক্ষেত্রে এই করীনা দ্বারা অসংখ্য 
মুহাদ্দিস দলীল গ্রহণ করেছেন। 


€১) যেমন ইমাম মুসলিম রহিমাহুল্লাহ মূ. ২৬১ হি.) একটি স্থানে ইয়াহইয়া 
বিন সাঈদের বর্ণনাকে অগ্রগণ্য আখ্যা দিতে গিয়ে বলেছেন, 


4৬৮টি এ 52৮ ও 65 25 শঠি ২৪৮ ০ ১৩০৮ ৩৮ ৯৮ সত ও এ ও। 


২৪৫. ইবনু হাজার, ফাতহুল বারী ৪/১৯৮। 

২৪৬. কারায়েনুর রাজেহ ফিল-মাহফুযি ওয়াশ-শায পৃ. ৪৭৮। 
২৪৭. এ পৃ. ৪৭৮-৫০০। 

২৪৮, এ । 


“ইয়াহ্ইয়া বিন সাঈদ রহিমাহুল্লাহ সাঈদ বিন উবাইদের চেয়ে বড় মাপের 
হাদীসের হাফেয এবং ইলম ও রেওয়ায়াতে তার চাইতে উচু আসন ও মর্ধাদার 
অধিকারী ছিলেন" ।২৪৯ 


(২) অনুরূপভাবে আবু হাতেম আর-রাযী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৭৭ হি.) একটি 
স্থানে সুফিয়ান সাওরীর-ই একটি বর্ণনাকে প্রাধান্য দিতে গিয়ে বলেছেন, 


-৫৪০৯। 5)৯01 ৩১: ৬৩৪ এটা ৯৯ 


“সুফিয়ান সাওরীর বর্ণনাটিই আমার কাছে সঠিক । কেননা সুফিয়ান সাওরী অন্য 
লোকদের চেয়ে অধিকতর বড় হাদীসের হাফেয ছিলেন 1২৫০ 


(৩) ইমাম দারাকুতনী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩৮৫ হি.) একটি জামাতের বর্ণনার 
বিপক্ষে যুহরীর বর্ণনাকে প্রাধান্য দিতে গিয়ে বলেছেন, 


৯৮৬ 4০2৯1 ৯ ৩৪০৯) ০98 ০৯119 


“সহীহ বর্ণনাটিই হল ইমাম যুহরীর বর্ণনা । কেননা তিনি পুরো জামাতের মধ্যে 
সর্বাধিক বড় মাপের হাদীসের হাফেয" ।২৫১ 


আরয রইল যে, আলোচ্য হাদীসটিকে ইয়াহ্‌ইয়া বিন সাঈদ এবং সুফিয়ান 
সাওরীর সাথে যে লোকেরাও বর্ণনা করেছেন; তারা সকলেই ইমাম ইয়াহইয়া 
বিন সাঈদ এবং ইমাম সাওরীর চেয়ে হিফয ও ইতকানে নিম্নুতর। বরং কিছু 
রাবীর বর্ণনা প্রমাণিত-ই নয় । পূর্বে করীনার প্রসঙ্গে বিস্তারিত আলোচনা পেশ 
করা হয়েছে। সুতরাং এ সকল বর্ণনায় ইমাম ইয়াহ্‌ইয়া বিন সাঈদ এবং সুফিয়ান 
সাওরী রহিমাহুমাল্লাহ্র-ই বর্ণনা প্রাধান্য পাবে । 


যেতে পারে । কিন্তু এই বর্ণনায় ইমাম ওয়াকী রহিমাহুল্লাহ সুফিয়ান রহিমাহুল্লাহ 
হতে বর্ণনা করছেন । আর সুফিয়ান রহিমাহুল্লাহ হতে বর্ণনা করার ক্ষেত্রে ইমাম 


২৪৯. আত-তামঈয লি-মুসলিম পৃ. ১৯৪ । 
২৫০. ইবনু আবী হাতিম, ইলালুল হাদীস ৪/৩৬৬। 
২৫১. ইলালুদ দারাকুতনী ৬/৭১। 


ওয়াকী রহিমাহুল্লাহ কয়েকটি স্থানে ভুল করেছেন। যেমনটা ইমাম ওয়াকীর 
বর্ণনা পেশ করার সময় ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহ্‌র বরাতে স্পষ্ট করা হয়েছে। 


সুতরাং সুফিয়ান হতে বর্ণনা করার সময় ইমাম ইয়াহ্ইয়া বিন সাঈদ 
রহিমাহুল্লাহ্র বর্ণনা ইমাম ওয়াকী রহিমাহুল্লাহর চেয়েও প্রণিধানযোগ্য আখ্যা 


পাবে। 

বর্ধিতাংশ বর্ণনাকারী যদি হাফেয এবং মুতকিন হন তাহলে বর্ধিতাংশ গ্রহণযোগ্য 
হয়। অসংখ্য মুহাদ্দিস এ করীনা (আলামত) দ্বারা দলীল গ্রহণ করতে গিয়ে 
সিকাহ রাবীর যিয়াদতকে (হাদীসের বর্ধিতাংশ) গ্রহণযোগ্য আখ্যা দিয়েছেন। 


(১) যেমন ইমাম আবু যুরআহ আর-রাযী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৬৪ হি.) বলেছেন, 
- ৮৪৬ ৬৬ ৮১৬১) 9| 
“যখন একজন হাফেয অন্য হাফেষের মোকাবেলায় কোন অতিরিক্ত অংশ বর্ণনা 
করেন তখন তা গ্রহণযোগ্য হবে' ২৫২ 
€২) ইমাম দারাকুতনী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩৮৫ হি.) বলেছেন, 
৬ উঠ ০৮ ৯5৭ পেট ৩০ ০৪ ৪১৬১| এ এও 75৩) ৪২ গত 
4১৪৯ ০৮ 


“যদি কোন রাবী কোন শব্দে অতিরিক্ত কিছু বর্ণনা করেন তাহলে মুতকিনের পক্ষ 
থেকে এই অতিরিক্ত বর্ণনা গ্রহণযোগ্য হয়। আর রাবীদের মধ্যে যিনি অধিক 
বড় হাফেয ও যাবেত হবেন তার বর্ণনা তার চেয়ে নিহ্লুতর হাফেয ও যাবেতের 
মোকাবেলায় অগ্রগণ্য হবে” ।২৫৩ 


(৩) ইমাম ইবনু আব্দুল বার্র রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 


২৫২. এ ৩/৩৮৪। 
২৫৩. আন-নুকাতু আলা ইবনিস সালাহ ২/৬৮৯। 
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-৯৪৭ 


“অতিরিক্ত অংশ সে সময় গ্রহণযোগ্য হবে যখন সেটি কোন হাফেয বর্ণনা করে 
এবং তার থেকে প্রমাণিত হয়। আর তিনি সেই লোকদের চাইতে বড় হাফেয 
ও মুতকিন হবেন। অথবা তাদের বরাবর হবেন যারা অতিরিক্ত অংশ বর্ণনা 
করেন নি' 1২৫৪ 


(৪) আল্লামা যায়লাঈ হানাফী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 


ওক ওঠ 9419 02 ০০১৩ 355 ৮৮ ও ৩9 ৫ 566 ০25 ৮৮০০ 
9) ৩০৩ 0 ৮ এ ও 49১ 7 এডি ভে € ভি ও ডি 
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“সিকাহ রাবীর অতিরিক্ত অংশ গ্রহণযোগ্য হওয়ার ক্ষেত্রে সহীহ বক্তব্য এটাই 
যে, এতে বিস্তর আলোচনার অবকাশ রয়েছে । কিছু কিছু ক্ষেত্রে একে গ্রহণ করা 
যাবে । আর কিছু কিছু স্থানে একে বর্জন করতে হবে । যখন অতিরিক্ত অংশ 
বর্ণনাকারী একজন সিকাহ, হাফেয ও সাবত হবেন এবং যারা এই অতিরিক্ত 
অংশ বর্ণনা করবেন না; তারা তার মত হন অথবা তারা তার চাইতে কম মানের 
হন; তাহলে এমতাবস্থায় অতিরিক্ত অংশকে গ্রহণ করা হবে। যেমনটা 
মুহাদ্দিসগণ ইমাম মালেকের (সাদাকাতুল ফিতরের হাদীসে) বর্ধিত অংশকে 
(“মুসলমানদের পক্ষ হতে” অংশকে) গ্রহণ করেছেন । আর অধিকাংশ আহলে 
ইলম এর দ্বারা দলীল গ্রহণ করেছেন? ।২৫৫ 


আরয রইল, আলোচ্য হাদীসে অতিরিক্ত অংশ বর্ণনাকারী ইমাম ইয়াহইয়া বিন 
সাঈদ রহিমাহুল্লাহ এবং ইমাম সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ কেবল-ই খুব বড় 
মাপের হাফেয, মুতকিন এবং সাবত-ই নন; বরং উভয়েই “আমীরুল মুমিনীন 


২৫৪. আত-তামহীদ ৩/৩০৬। 
২৫৫. যায়লাঈ, নাসবুর রায়াহ ১/৩৩৬। 


ফিল হাদীস* ছিলেন । সুতরাং তাদের অতিরিক্ত অংশ কোনরূপ গবেষণা-দ্বিধা 
ব্যতীতই গ্রহণ করা যাবে 1২৫৬ 


অতিরিক্ত বর্ণনা যদি অন্যান্য বর্ণনার বিরোধী না হয় তাহলে গ্রহণযোগ্য ৷ সিকাহ 
রাবীর যিয়াদাতের ক্ষেত্রে (অতিরিক্ত বর্ণনায়) এ করীনা দ্বারা দলীল গ্রহণ করতে 
গিয়ে হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ মূ. ৮৫২ হি.) বলেছেন, 
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৮০০৫ 
“এ দাবীর ফাসাদ হওয়ার বিষয়টি গোপন নয়। কেননা কাতাদা হাদীসের 
হাফেয । আর তার অতিরিক্ত বর্ণনা গ্রহণযোগ্য । কেননা অন্য রাবীগণ তার 


বর্ণনাকৃত বিষয়টি বাতিল করেন নি। এজন্য তার এবং অন্যদের বর্ণনায় কোন 
সংঘর্ষ নেই, 1২৫৭ 


আরেকটি স্থানে তিনি বলেছেন, 

85 20৩46 ২৬০৯ 3৩ ৪৮১] 59 ও 5 ক ৬5 ৩৬৩ ৪9 ও ৩ 
-৯৭৬ 

“মালেক এবং যে লোকেরা তার মুতাবাআত করেছেন তাদের বর্ণনায় এমন কথা 


নেই; যদ্ধারা উত্লিখিত অতিরিক্ত অংশটুকু অস্বীকার করা আবশ্যক হয়। অতএব 
এটাই যখন অবস্থা তখন এখানে শায হওয়ার হুকুম লাগানো যাবে না' ।২৫৮ 


বিনীত নিবেদন করছি যে, আলোচ্য বর্ণনারও একই অবস্থা । কেননা ইমাম 
ইয়াহইয়া বিন সাঈদ রহিমাহুল্লাহ এবং ইমাম সাওরী রহিমাহুল্লাহ বুকের উপর 


২৫৬. তবে যদি তিনি তাদলীস করেন এবং সামা না থাকে তাহলে যঈফ হবে। 
অতিরিক্ত বর্ণনা হোক আর মূল বর্ণনা হোক।-অনুবাদক। 

২৫৭. ফাতহুল বারী ১২/২০০। 

২৫৮. ফাতহুল বারী ২/৬। 


হাত বাধার উল্লেখ করেছেন। আর তারা ব্যতীত অন্য রাবীদের বর্ণনায় কেউই 
এ বিষয়টিকে নাকোচ করেন নি। 


রাবী যে শব্দটি বৃদ্ধি করেছেন, সেটাকে যদি তাকরার তথা পুণরাবৃত্তির সাথে 
বর্ণনা করেন তাহলে এটাও এ বিষয়টির করীনা তথা ইঙ্গিতবাহী যে, এখানে 
অতিরিক্ত বর্ণনা মাহফ্য ও গ্রহণযোগ্য । 


গ্রহণ করতে গিয়ে ইমাম ইবনু বাত্তাল রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৪৪৯ হি.) বলেছেন, 
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৯১ ০ ০৬৯ ৩০০ 
“সুফিয়ানের বর্ধিতাংশ গ্রহণযোগ্য । কেননা তিনি অন্যদের চাইতে অধিক সাবত 
'শৈক্তিশালী) রাবী ছিলেন। আর তার হাদীসে ইসতিখরাজের বিষয়টির প্রমাণ 


এজন্যও শক্তিশালী হয় যে, হাদীসে তার দুবার উল্লেখ রয়েছে । সুতরাং এখানে 
ভুল হওয়ার সম্ভাবনা প্রায় অসম্ভব' ।২৫৯ 


উপর হাত বাঁধা উল্লেখ করে সেটাকে কাজেও বর্ণনা করেছেন । তিনি একে বাস্তব 
আমলে দেখিয়েছেন । অর্থাৎ দুবার পুণরাবৃত্তির সাথে একে উল্লেখ করেছেন। 
একবার মৌখিকভাবে । অপরবার কর্মের সাথে । সুতরাং এই পুণরাবৃত্তিও এ 
বিষয়টির দলীল যে, এই কথাটি বর্ণনায় তিনি ভুল করেন নি। নতুবা তিনি এত 
গুরুতর সাথে একে বারংবার বর্ণনা করতেন না। 


যদি মতনে যিয়াদাত সংক্রান্ত বাক্যটি ব্যতীত এমন কথা থাকে যা যিয়াদাতের 
বাক্যটির শুদ্ধতার প্রতি ইশারা করে । যেমন মতনে এমন কোন বিষয় থাকে যার 


২৫৯. ইবনু বান্তাল, শারহু সহীহিল বুখারী ৯/৪৪৪। 


আরও ব্যাখ্যা কিংবা বিস্তারিত তথ্য যিয়াদাত যুক্ত বাক্যে থাকে; অথবা 
বর্ধিতাংশটুকুর সাথে তার কোন সম্পর্ক থাকে; তাহলে এটাও তার করীনা যে, 
বর্ধিত বাক্যটি মাহফুয ও গ্রহণযোগ্য ৷ যেমন ইমাম যুহরী রহিমাহুল্লাহুর একটি 
বর্ণনায় তাবুকের যুদ্ধে পিছে থেকে যাওয়া ব্যক্তিদের মধ্যে কাব রাযিআল্লাহু 
আনহুর সাথে যে দুজন সাথীর উল্লেখ রয়েছে; তাদের ব্যাপারে ইমাম যুহরী 
কাবের যবানের ভাষ্য বর্ণনা করেছেন যে, এ দুজন বদর যুদ্ধে শরীক ছিলেন ।২৬০ 


কিছু অভিজ্ঞ আলেম এ দুজন সাহাবীর বদর যুদ্ধে অংশগ্রহণকারীর বিষয়টির 
ব্যাপারে আপত্তি অনুভব করেছেন এবং একে গায়ের মাহফুয মনে করেছেন। 
কিন্ত হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্নাহ তাদের খন্ডন করেছেন। আর এই 
বর্ধিতাংশের গ্রহণযোগ্যতার উপর হাদীসের মতন এবং এর অন্যান্য বাক্য দ্বারা 
দলীল গ্রহণ করে বলেছেন, 
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“এ দুজন সাহাবীর বদরী হওয়ার বিষয়টি কাব রাযিআল্লাহু আনহু-ই বলেছেন। 
এ কথাটির সমর্থন এর দ্বারা হয় যে, কাব রাধিআল্লাহু আনহু এ বিষয়টি এ 
দুজনকে অনুকরণ করার জন্য বলেছিলেন । তিনি তাদের দুজনের বুযুগ্গী বর্ণনা 
করেছেন। এবং গযওয়ায়ে বদরে তাদের শরীক থাকার উল্লেখ করেছেন। যা 
সবচেয়ে মহান যুদ্ধ ছিল। যখন সেই মহান সত্তাদ্বয়ের সাথে যা হয়েছিল সেটা 
তার সাথেও হয়েছিল। অর্থাৎ তিনিও (কাব) তাবুকের যুদ্ধে পিছে রয়ে 
গিয়েছিলেন। আর তাকেও বয়কট করার হুকুম এসেছিল। তখন কাব 
রাধিআল্লাহু আনহু তাদের দুজনের অনুকরণ করেছিলেন" ।২৬৯ 


২৬০. সহীহুল বুখারী হা/৪৪১৮। 
২৬১. ইবনু হাজার, ফাতহুল বারী ৭/৩১১। 


চিন্তা করুন! হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ হাদীসে বিদ্যমান অন্যান্য বাক্য 
এবং সেগুলির মতন দ্বারা সিকাহ রাবীর যিয়াদাতের গ্রহণযোগ্যতার পক্ষে দলীল 
গ্রহণ করেছেন। 


ঠিক অনুরূপভাবে আলোচ্য হাদীসেও অন্যান্য বাক্য এই যিয়াদাতের শুদ্ধতা ও 
গ্রহণযোগ্যতার পক্ষে দলীল বহন করছে। আর সেটা এই যে, এ হাদীসে বুকে 
হাত বাঁধার উল্লেখের সাথে সাথে ডান হাতকে বাম হাতের উপর রাখার স্পষ্ট 
বক্তব্য রয়েছে। যার ব্যাপারে কোন সমালোচনা নেই। প্রকাশ থাকে যে, যখন 
নামাযে ডান হাত বাম হাতের উপর রাখা হবে তখন সেই হাত কোন না কোন 
অংশের উপর তো অবশ্যই আসবে । এমতাবস্থায় যদি কোন বর্ণনায় এটা উল্লেখ 
করা হয় যে, এ দুটা হাত বুকের রাখতে হবে তখন এতে হাত বীধার-ই বিস্তারিত 
আলোচনা করা হবে । এটা এমন কোন ভিন্ন বস্তু নয় যার সাথে হাদীসের অন্যান্য 
বাক্যের কোনই সম্পর্ক থাকবে না। সুতরাং এই যিয়াদাত তথা বর্ধিত বর্ণনা 
হাদীসের অন্যান্য বাক্যের সাথে বন্ধনযুক্ত। এছাড়াও আসন্ন হাদীসগুলির 
বাক্যসমূহও এ বর্ধিতাংশের গ্রহণযোগ্যতার পক্ষে দলীল বহন করছে। 


যদি কোন হাদীসে যিয়াদাতের শাওয়াহেদও বিদ্যমান থাকে তাহলে এই করীনা 
দ্বারাও যিয়াদাতের গ্রহণযোগ্যতার উপর দলীল গ্রহণ করা হয়। যেমন হাফেয 
ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ একটি স্থানে বলেছেন, 
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“আমার কাছে প্রতীয়মান হয়েছে যে, ইমাম বুখারীর কাছে মাহমুদের বর্ণনা 
শাওয়াহেদের কারণে শক্তিশালী হয়েছে' ।২৬২ 


আলোচ্য হাদীসেরও একাধিক শাওয়াহেদ রয়েছে । এই গ্রন্থে সেগুলি বর্ণনা করা 
হয়েছে। এই করীনাগুলির বিপক্ষে বিরোধীরা এই হাদীসের মধ্যে যিয়াদাত কবুল 


২৬২. ফাতহুল বারী ১২/১৩১। 


না করার জন্য কেবল একটি করীনা পেশ করে থাকেন। আর তা হল, যারা 
যিয়াদাত বর্ণনা করেন নি তাদের সংখ্যা অধিক। 


আরয রইল যে, নিম্নোক্ত কারণগুলির ভিত্তিতে এই একটি মাত্র করীনার কোনই 
দাম থাকে না।- 


সু সংখ্যাধিক্যতা একটি করীনা মাত্র । আর এর বিপরীতে সাতটি করীনা 
এই যিয়াদাতের গ্রহণযোগ্যতার পক্ষে রয়েছে। এজন্য সাতটি করীনার 
মোকাবেলায় একটি করীনার কোনই নির্ভরতা নেই । 


চু সংখ্যায় অধিক বর্ণনাগুলির মধ্য হতে কয়েকটি বর্ণনা তো প্রমাণিত- 
ই নেই। যেমনভাবে গ্রহণযোগ্যতার প্রথম করীনা পেশ করার সমাপে প্রতিটি 
বর্ণনার অবস্থান স্পষ্টভাবে বর্ণনা করা হয়েছিল । 


ছু সংখ্যায় আক যে বর্ণনাগুলি প্রমাণিত আছে সেগুলির মধ্য হতে 
একটাও ইমাম ইয়াহ্ইয়া বিন সাঈদ রহিমাহুল্লাহ এবং ইমাম সুফিয়ান সাওরী 
রহিমানুল্লাহ-এর বর্ণনার সমমানের নয়। বরং নিম্্স্তরের। যেমনটা প্রথম 
করীনার অধীনে প্রতিটি বর্ণনা স্পষ্ট আলোচনা করা হয়েছে। 


চুর ংখ্যা় আক বর্ণনাগুলির মধ্যে কেবল অনুল্লেখ রয়েছে। কোন 
হাকীকী বিরোধীতা বা পরস্পর বিরোধী বক্তব্য নেই। 


দু সবচেয়ে শুরুতপর্ণ বিষয় এই যে, সংখ্যায় অধিক প্রতিটি বর্ণনার 
রাবীগণ সংক্ষিপ্ততার সাথে কাজ করেছেন । আর তাদের মধ্য হতে কেউই এ 
বিষয়টিকে অপরিহার্ষই করেন নি যে, তারা বর্ণনাটির সকল অংশ বর্ণনা 
করবেন । যেমনটা প্রথম করীনার অধীনে স্পষ্ট করা হয়েছিল । সুতরাং যখন এই 
সকল আলেমের কেউই পুরো বর্ণনা উদ্ধাতই করেন নি; বরং প্রতিটি রাবী 
বর্ণনাটির কয়েকটি অংশ ছেড়ে দিয়েছেন তখন, এমতাবস্থায় ইমাম ইয়াহইয়া 
বিন সাঈদ এবং ইমাম সাওরীর উল্লেখকৃত কোন কথার বিরুদ্ধে তাদের মধ্য 
হতে যে কারো বর্ণনা আদৌ পেশ করা যেতে পারে না। 


এই কারণগুলির ভিত্তিতে সংখ্যায় অধিক বলে যে করীনা পেশ করা হয়েছে তার 
কোনই মূল্য থাকে না। কেননা এর বিপক্ষে গ্রহণযোগ্যতার যে সাতটি করীনা 


পেশ করা হয়েছে; সেগুলির আলোকে ইমাম ইয়াহইয়া বিন সাঈদ রহিমাহুল্লাহ 
এবং ইমাম সাওরী রহিমাহুল্লাহ-এর বর্ণনা একেবারেই সহীহ আখ্যা পায় । আল- 
হামদুলিল্লাহ। 


কিছু মানুষ এই অভিযোগও উত্থাপন করেছেন যে, এই হাদীসে নামাযের উল্লেখ 
নেই। আরয রইল যে, একটি হাদীসের অন্যান্য ভিন্ন ভিন্ন সনদগডুলি একে 
অপরকে ব্যাখ্যা করে। মুসনাদে আহমাদে সুফিয়ান সাওরীর-ই সুত্রে এই 
হাদীসটি অন্য স্থানে নিম্রোক্ত বাক্যে বিদ্যমান আছে- 


৩ এুঞে 26 ৫০ ৩৫ 5 ও পেজে এ তা ১০ ভি এ 4৪3৪ 
০৮ 7০5 56 ক গতি ভা ভি: এড এ 6 ০ ০ হি ৩০ ০১৮ 


পক 5 পু ৮ জি উল জীপ লি ০ ০, কে ৯ তর ৫. প 
7৬ ৩৪ 26 ৩৮ ০৯৫ এ 2১৩ ও এ ও এজ 


রাসূলের সাহাবী হুলব আত-তাঈ রাযিআল্লাহু আনহু বলেছেন, “আমি আল্লাহ্‌র 
রাসূল সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামকে দেখেছি। তিনি নামাযে স্বীয় ডান হাত 
বাম হাতের উপর রাখতেন এবং ডান ও বামে ফিরাতেন' ।২৬৩ 


এ হাদীসে সুফিয়ান সাওরীর সূত্রেই এই বিষয়টি স্পষ্ট এসেছে যে, ডান হাতকে 
বাম হাতের উপর রাখা নামাযের অভ্যন্তরীণ আমল । আর এ বিষয়টি সুফিয়ান 
সাওরীর বুকে হাত বীধা সংক্রান্ত হাদীসেও রয়েছে। যেখানে এই আমলের সাথে 
সাথে বাধার স্থান অর্থাৎ বুকেরও উল্লেখ রয়েছে। 


সুনানে দারাকুতনীতেও সুফিয়ানের সুত্রে-ই এই হাদীসটি বিদ্যমান। আর 
এতেও নামাযের মধ্যে হাত বাঁধার উল্লেখ রয়েছে ।২৬৪ 


২৬৩. মুসনাদে আহমাদ ৫/২২৬ (প্রকাশ : আল-মায়মুনিয়া) সনদ সহীহ । হাদীসটি 
আব্দুল্লাহ-এর “যাওয়ায়েদ'-এ বর্ণিত। 
২৬৪. সুনানে দারাকুতনী হা/১১০০ ২/৩৩ সনদ সহীহ। 


অনুরূপভাবে মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাতেও সুফিয়ানের সূত্রেই এই হাদীসটি 
বিদ্যমান । আর এতেও নামাযে হাত বীধার বিষয়টি স্পষ্টভাবে রয়েছে 1২৬৫ 


যেভাবে কুরআনের একটি আয়াত অন্য আয়াতের তাফসীর করে । সেভাবে 
একটি হাদীসও অন্যান্য হাদীসকে তাফসীর তথা ব্যাখ্যা করে । যেমন_ 


(১) যেমন হাফেয ইবনু হাজার রহিমানুল্লাহ (মূ. ৮৫২ হি.) বলেছেন, 
(০ 4 ০০০৪ ৬৪৭৪৪ 


“এক হাদীস অপর হাদীসকে ব্যাখ্যা করে” ।২৬৬ 


(২) হানাফী আলেমরাও একই কথা বলেছেন। যেমন আল্লামা আইনী 
রহিমাহুল্লাহ মৃ. ৮৫৫ হি.) বলেছেন, 


(০ 4 ০০৪ ৬৪৭৪3 
“এক হাদীস অপর হাদীসকে ব্যাখ্যা করে' ।২৬৭ 
(৩) মাওলানা আনওয়ার শাহ কাশ্মীরী রহিমাহুল্লাহ মূ. ১৩৫৩ হি.) বলেছেন, 
(০ 4০০০০22৮2১1 ও 
“কেননা একটি হাদীস অপর হাদীসকে ব্যাখ্যা করে? ।২৬৮ 


উপরন্ত এই মাসলায় আহনাফ যে বর্ণনা পেশ করেন সেগুলির মধ্য হতেও 
কয়েকটিতে নামাযের উল্লেখ নেই। এ ব্যাপারে আপনারা যে জবাব প্রদান 
করবেন সেটাই হবে আমাদের জবাব । 


২৬৫. মুসাননাফ ইবনু আবী শায়বাহ ১/৩৯০ সনদ সহীহ। 
২৬৬. ইবনু হাজার ফাতহুল বারী ২/১৬০। 

২৬৭. উমদাতুল কারী ৩/১৪৩। 

২৬৮. কাশ্মীরী ফায়যুল বারী ১/২১৭। 


কিছু মানুষ সীমাহীন অজ্ঞতার বর্হিপ্রকাশ করতে গিয়ে এমনটা বলেন যে, “এ 
হাদীসে বুকে হাত বাধার উল্লেখ সালাম ফেরানোর পর করা হয়েছে' । 


আরয রইল যে, এ হাদীসে পূর্ণাঙ্গ নামাযের তরীকা উল্লেখ হয় নি। বরং 
নামাযের কিছু ধরন উল্লেখ হয়েছে । আর এই ধরনগুলি উল্লেখের ক্ষেত্রে 
ধারাবাহিকতা রাখা হয় নি। যেমন কিছু সুত্রে নামায হতে ফেরার ধরন সম্পর্কে 
উল্লেখ হওয়ার পর হাত বাধার উল্লেখ এসেছে । সাথে সাথে স্থান হিসেবে বুকের 
প্রথমে হাত বাঁধার উল্লেখ রয়েছে। আর নামাযে এ আমল থাকারও স্পষ্ট 
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রাসূলের সাহাবী হুলব আত-তাঈ রািআল্লাহু আনহু বলেছেন, “আমি আল্লাহ্‌র 


রাসূল সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামকে দেখেছি । তিনি নামাযে স্বীয় ডান হাত 
বাম হতের উপর রাখতেন এবং ডান ও বামে ফিরাতেন' ।২৬৯ 


এ হাদীসটি সুফিয়ান সাওরীরও সুত্রে বর্ণিত। এতে হাত বাধার উল্লেখ নামায 
হতে ফেরানোর ধরনের উল্লেখের পূর্বে বর্ণিত হয়েছে। আর এরও স্পষ্ট 
আলোচনা রয়েছে যে, এটা নামাযের মধ্যকার ধরন । 


সুনানে দারাকুতনীর মধ্যেও সুফিয়ানের সূত্রেই এই হাদীসটি বিদ্যমান আছে। 
আর এতেও নামাযের মধ্যে হাত বাধার উল্লেখ স্পষ্টভাবে রয়েছে ।২৭০ 


২৬৯. মুসনাদে আহমাদ ৫/২২৬ প্রেকাশ : আল-মায়মুনিয়া) সনদ সহীহ । হাদীসটি 
আব্দুল্লাহ-এর “যাওয়ায়েদ'-এ বর্ণিত। 


২৭০. দারাকুতনী ২/৩৩। 


অনুরূপভাবে মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাতেও সুফিয়ানের-ই সুত্রে এই হাদীসটি 
বিদ্যমান আছে। আর এতেও নামাযের মধ্যে হাত বাধার উল্লেখ রয়েছে ।২৭১ 


প্রতীয়মান হল, হাত বাধার পদ্ধতি নামাযের অভ্যন্তরীণ আমল । আর এই 
পদ্ধতির সাথেই বুকের উল্লেখ আছে। যা এ বিষয়টির দলীল যে, বুকের উপর 
হাত বাধার আমল নামাযের অভ্যন্তরীণ আমল । যে বর্ণনায় নামায থেকে ফেরার 
পর হাত বাধার উল্লেখ রয়েছে তাতে ধারাবাহিকতাকে লক্ষ্য রাখা হয় নি। এ 
ধরনের উদাহরণ অসংখ্য হাদীসের মধ্যে বিদ্যমান আছে । যেমন ইমাম বুখারী 
রহিমাহুল্লাহ মূ. ২৫৬ হি.) বলেছেন, 
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42115 0৫5 :1958 
আনাস বিন মালিক আনসারী রাযিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণিত, একদা আল্লাহ্‌র 
রাসূল সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়াসাল্লাম ঘোড়ায় চড়লেন। (পড়ে যাওয়ার কারণে) 
তাঁর ডান পাঁজরে জখম হয়ে যায় । আনাস রাযিআল্লাহু আনহু বলেন, এ সময় 
কোন এক সালাত আমাদের নিয়ে তিনি বসে আদায় করলেন । আমরাও তার 
পিছনে বসে সালাত আদায় করলাম । সালাম ফিরানোর পর তিনি বললেন, 
“ইমাম নির্ধারণ করা হয় তাঁকে অনুসরণ করার জন্য । যখন সে ইমাম) দাঁড়িয়ে 
সালাত আদায় করে তখন তোমরাও দীড়িয়ে সালাত আদায় করবে । আর সে 


যখন রুকু করে তখন তোমরাও রুকু করবে । যখন সে মাথা উত্তোলন করবে 
তখন তোমরাও মাথা উত্তোলন করবে । আর যখন সে সিজদা করবে তখন 


২৭১. ইবনু আবী শায়বাহ ১/৩৯০, সনদ সহীহ । 


তোমরাও সিজদা করবে । সে যখন 34০ ৬ 2 ৫৮ বলবে তখন তোমরা 1 
4394 এ44$ বলবে ১৭২ 


এ হাদীসটির ব্যাপারে চিন্তা করুন যে, সামিআল্লাহু লিমান হামিদা এবং রব্বানা 
ওয়ালাকাল হামদ-এর উল্লেখ সিজদার পরে হয়েছে । তাহলে কি এটা বলা যাবে 
যে, এ দুটিকে সিজদার পরে পড়তে হবে? 


আদৌ নয়। বরং এখানেও অন্যান্য বর্ণনা সামনে রেখে এটা বলা হবে যে, এ 
দুটির অবস্থান হল রুকুর পরে। যেমন সহীহ বুখারীতে ৭৩৩ নং হাদীসের 
অধীনে এ হাদীসটি অন্য সনদের দ্বারা বিদ্যমান । আর তাতে এ দুটির উল্লেখ 
রুকু হতে উঠার পর রয়েছে।২৭৩ হাদীস সমূহে এমন অসংখ্য উদাহরণ 
রয়েছে ।২৭৪ 


শারীক বিন আব্দুল্লাহর বর্ণনাটি (যা মুসনাদে আহমাদের বরাতে গত হয়েছিল) 
মুজামে কাবীর হতে বর্ণনা করতে গিয়ে মাওলানা ইজায আশরাফী সাহেব বড়ই 
হাস্যকর কথা বলেছেন। তিনি বলেছেন, “সুতরাং স্পষ্ট হয়ে গেল যে, নবী 
আকরাম সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম নামাযে স্বীয় হাত পবিত্র বুকের উপর 
বাধতেন না। বরং নামাযের পর সাহাবীদের প্রশ্নের জবাব দিতে গিয়ে বুকের 
আলোচনা করতে গিয়ে স্বীয় হাত বুকের উপর রেখেছিলেন? ।২৭৫ 


আরয রইল যে- 


সাহেব মুজামে কাবীর দেখার সাহস করে ফেলেছেন । কিন্তু তার এতটা তওফীক 
হয় নি যে, মুসনাদে আহমাদে-ই অন্যত্র এই হাদীসের এ শব্দগুলি দেখে নিতে 
যেগুলিতে এটা পুরোপুরিভাবে বলা হয়েছে যে, হাত বাধার পদ্ধতি নামাযের 


২৭২. বুখারী হা/৭৩২, ১/১৪৭। 

২৭৩. সহীহুল বুখারী হা/৭৩৩, ১/১৪৭। 

২৭৪. আরও অধিক উদাহরণের জন্য দেখুন মাকালাতে রাশিদিয়া ১/১০৩। 
২৭৫. নামায মে হাথ বাধনে কা মাসনুন তারীকা পৃ. ১১১। 


মধ্যেই রয়েছে । আর এই ধরনের স্থান হিসেবে মুসনাদে আহমাদের আলোচ্য 
বর্ণনায় “বুক'-কে নির্দেশ করা হয়েছে। যদ্বারা পরিষ্কার হয়ে যায় যে, হাত বাধা 
এবং বুকের উপর হাত বাধা উভয়টার সম্পর্ক নামাষের ভিতরের আমল সমূহের 
সাথে রয়েছে। 


ছ্র মনাদে আহমাদের আলোচ্য হাদীসের মধ্যে বুক শব্দটি এসেছে। 
আর মুসনাদে আহমাদে অন্যত্র বিদ্যমান এই হাদীসটির ভিতরে হাত বাধার 
বিষয়টি রয়েছে । আর এটাও স্পষ্ট রয়েছে যে, এটি নামাযের অভ্যন্তরীণ বিষয় । 
কিন্ত আশরাফী সাহেব এবং তার ন্যায় লোকেরা এই হাদীসকে প্রথম হাদীস 
থেকে আলাদা মনে করেন । আর তারা বলেন যে, দ্বিতীয় বর্ণনায় হাত বাঁধার 
স্থানের জন্য বুক শব্দটি নেই। 


এক্ষণে, আশরাফী সাহেব আমাদেরকে বলুন! মুসনাদে আহমাদের বুকের উপর 
বাক্য সম্বলিত বর্ণনাটির ব্যাখ্যার জন্য মুজামে কাবীর-এর যে বর্ণনাটি আপনি 
পেশ করেছেন তাতে কি হাত বীধার স্থল হিসেবে “বুকের উপর' শব্দ আছে? 
যদি না থাকে তাহলে মুজামে কাবীরের এই বর্ণনা দ্বারা মুসনাদে আহমাদের 
হাদীসটির ব্যাখ্যা আপনার মূলনীতি মোতাবেক সঠিক হয় কীভাবে? 


চুর আশরাফী সাহেবের পেশকৃত মুজামে কাবীরের বর্ণনাটিতে কেবল 
হাত বাঁধার উল্লেখ রয়েছে । তবে বুকের উপর হাত রাখার বর্ণনা নেই । এখন 
যদি আশরাফী সাহেবের কথানুপাতে এ আমলটি নামাযের পরের হয়ে থাকে 
তাহলে কি মুসনাদে আহমাদের বর্ণনাটির মধ্যে এক হাত অপর হাতের উপর 
রাখার যে কথাটি রয়েছে সেটাও কি নামাযের পরের আমল? যদি এমনটাই হয়ে 
থাকে তাহলে মুসনাদে আহমাদ ইত্যাদি যে হাদীসপগ্তুলিতে এই স্পষ্ট আলোচনা 
রয়েছে যে, হাত বাধার নামাযের অভ্যন্তরীণ আমল; সেটার সঠিক মর্ম কি 
তাহলে? 


চু মজামে কাবীরের যে বর্ণনাটি আশরাফী সাহেব পেশ করেছেন তার 
সনদ অপ্রমাণিত। কেননা এতে শারীক বিন আব্দুল্লাহ নামক রাবী সিমাক হতে 


বর্ণনা করছেন । আর শারীক বিন আব্দুল্লাহ সিমাক হতে ইখতিলাতের পরে বর্ণনা 
করেছেন ।২৭৬ সুতরাং এই বর্ণনাটি-ই যঈফ । 


নর কার কথা যদি এই বর্ণনাটিকে সহীহ মেনেও নেই তবুও আশরাফী 
সাহেবের দলীল গ্রহণ করা বাতিল। বরং অত্যন্ত হাস্যকর। কেননা তার 
পেশকৃত মুজামে কাবীরের বর্ণনার মধ্যে এ কথাটির স্পষ্ট কোন বিবরণ আদৌ 
নেই যে, হাত বাধার আমলটি নামাযের পরে ছিল। বরং শ্বেফ এতটুকু কথা 
রয়েছে যে, রাবী এই বর্ণনার মধ্যে নবী আকরাম সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া 
সাল্লামকে প্রশ্ন ও জবাবের মধ্যে উল্লেখ করেছেন । আর বর্ণনাটির শেষে হাত 
বাধার উল্লেখ রয়েছে । এবং নামাযের উল্লেখ না প্রশ্ন-উত্তরের কথার মধ্যে 
রয়েছে আর না হাত বাধার আলোচনার অংশে রয়েছে । তাহলে আশরাফী 
সাহেবকে কে বলেছিল যে, এই বিষয়গুলি নামাযের পরে হয়েছিল? যদি তিনি 
বলেন যে, অন্য হাদীসের মধ্যে নামাযের উল্লেখ এসেছে তাহলে আমরা বলতে 
পারি যে, অন্য হাদীসে এটাও এসেছে যে, হাত বাধার এই আমল নামাযের 
ভিতরে ছিল। প্রকাশ থাকে যে, আশরাফী সাহেবের পেশকৃত মুজামে কাবীরের 
বর্ণনাটিতে শ্রেফ হাত বাধার উল্লেখ রয়েছে। কিন্ত হাত বাধার স্থানের কোন 
উল্লেখ নেই। 


কিছু মানুষ বলেছেন যে, মুসনাদে আহমাদের নসুখায় “বুকের উপর' বাক্যটি 
কপিকারকের ভুল এবং তাসহীফ হয়েছে । যেমনটা নীমাবী সাহেব বলেছেন ।২৭৭ 


আসুন! এ প্রসঙ্গে প্রথমে নীমাবী সাহেবের বাক্যটি দেখা যাক- 
৮০৮০৪৪-০4৯ ৬৬ ০২১ (০ ৮৮০০১-৮৬৩৩। ০০ ৮৯০৮০ ১ ৩1 ৪ ঁ 29 
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২৭৬. 
২৭৭. ইলাউস সুনান ২/১৬৯। 


ও ভু ৩৩ শেঠ শেপ ও ৩০৯৮2 ১32) তপতি ও জপ এ ৫ 91149 
০৮1৯৮ শা 0] 500৯৯ উর 


“আমার এটা মনে হয়েছে যে, এটা কাতিবের (কপিকারকের) তাসহীফ । আর 
সহীহ এটাই যে ০--১ ০.০ ০১ (এর উপর এটা)-এভাবে এই রাবীর এ উক্তির 
সাথে মিলে যায় যে, ইয়াহইয়া ডান হাতকে বাম হাতের কজির উপর 
রেখেছিলেন। অন্য বর্ণনাগুলিও এরই সাথে মিলে যায়। সম্ভবত এই কারণেই 
ইমাম হায়সামী মাজমাউয যাওয়ায়েদ গ্রন্থে, সুযুতী জামউল জাওয়ামে গ্রন্থে 
এবং মুত্তাকী হিন্দী কানযুল উম্মাল গ্রন্থে উল্লেখ করেন নি ।২৭৮ 


আরয রইল যে, নীমাবী সাহেব নিজের মনের কথা বলেলেন। এখন তার মনের 
কথার সাথে আমাদের কি সম্পর্ক? সীমাবী সাহেবের অন্তর তো ওহী নাযিলের 
স্থল ছিল না যে, যা কিছু খেয়াল হবে তা অস্বীকার অযোগ্য হবে! 


এছাড়াও তিনি যা কিছু লিখেছেন; সবই কেবল তার কিয়াসী মতামত । কোন 
দলীল নয়। নতুবা তিনি একে স্বীয় মনের কথা বলতেন না। বরং জোর দিয়ে 
দাবী করতেন এবং এর স্পষ্ট দলীল পেশ করতেন। যাহোক, আমরা এ 
কথাটিরও সমালোচনা (জবাব সহ) করছি। 


সর্বপ্রথম কথা এই যে, ইমাম ইবনুল জাওযী রহিমাহুল্লাহও ইমাম আহমাদ 
রহিমাহুল্লাহ্‌ুর সনদেই এই বর্ণনাটি উদ্ধাত করেছেন। আর তার বর্ণনাতেও 
আছে- 
-০)+০৮৮ ৬ ০4১৯ ৬৬ ০4১৯ শ 
“তিনি এই হাত এই হাতের উপর রেখে স্বীয় বুকের উপর রাখতেন+ ।২৭৯ 


শুধু এই একটি দলীল দ্বারা মনের সকল আধ্যাত্মিকতা বিক্ষিপ্ত ধুলার ন্যায় হয়ে 
যায়। আর এটা অকাট্যভাবে প্রমাণিত হয়েছে যে, মুসনাদে আহমাদে “তার 


২৭৮. আসারুস সুনান পৃ. ১০৮। 
২৭৯. আত-তাহকীক ফী মাসায়িলিল খিলাফ ১/৩৩৮, সনদ সহীহ। 


বুকের" বাক্যটি লেখকের ভুল নয়। এরপর আর কিছু বলার দরকার তো নেই। 
তারপরও নীমাবী সাহেবের কিয়াসী মতামতের উপর নজর বুলাচ্ছি।- 


(১) যেমন সর্বপ্রথম নীমাবী সাহেব এটা বলেছেন যে, ইয়াহইয়া বিন সাঈদ ডান 
হাতকে বাম হাতের উপর রেখে বলেছিলেন এবং “তার বুকের" বাক্যটিকে “এর' 
মেনে নেয়ার দ্বারা হাদীসের মতনের বাক্যটি রাবীর আমলী বর্ণনার মোতাবেক 
হয়ে যায়। অর্থাৎ হাদীসের মতনের মধ্যেও দুটি হাতের উল্লেখ এসে যাবে । 
যেভাবে ইয়াহইয়ার আমলী বর্ণনাতে দুটির হাতের উল্লেখ রয়েছে। 


আরয রইল যে, মুসনাদে আহমাদের বর্ণনায় যে “এই" রয়েছে এর মধ্যে দুটি 
হাতের উল্লেখ শামিল রয়েছে । কেননা নামাযে দুটি হাত একসাথেই বাধা হয়। 
এজন্য একটির উল্লেখের মধ্যে অন্যটির উল্লেখও আবশ্যিকভাবে শামিল 
রয়েছে। উপরন্ত এক হাদীস অপর হাদীসকে ব্যাখ্যা করে। এই প্রসঙ্গে 
মুহান্দিসগণ এবং খোদ আহনাফের স্পষ্ট বিবরণ বর্ণনা করা হয়েছে। 


এছাড়াও ইবনুল জাওযীর বর্ণনাটির বাক্যটিও পেশ করা হয়েছে। যেখানে আছে, 
“তিনি এই হাতকে এই হাতের উপর রেখে বুকের উপর রাখতেন" ।২৮০ 


নিন জনাব! এতে “এটা এর উপর" অর্থাৎ উভয় হাতের উল্লেখ রয়েছে । আর 
এর পর “বুকের উপর"-এরও উল্লেখ রয়েছে। এর দ্বারা স্পষ্ট করা হয়েছে যে, 
মুসনাদে আহমাদের বর্ণনায় উল্লিখিত “এটা'র মধ্যেই উভয় হাত বৃঝানো 
হয়েছে। এজন্য “তার বুকের কথাটিকে আরেকটি হাত বানানোর জন্য একে 
“এর' বানানোর কোন দরকার নেই। 


এছাড়াও সামনে আসন ইয়াহইয়া বিন সাঈদের আমলী বর্ণনা (যে বর্ণনায় 
উভয়টির উল্লেখ রয়েছে) এই শব্দটির অনুকূলেই রয়েছে। আর অবস্থানস্থল 
নির্দিষ্টকরণের ক্ষেত্রেও ইয়াহইয়া বিন সাঈদের আমলী বর্ণনা এই শব্দটির 
বিরোধী নয়। কেননা হাদীসের মতনে হাতের স্থানের উল্লেখ রয়েছে। আর 
রাবীর বর্ণনার মধ্যে উভয় হাত রাখার ধরনের উল্লেখ রয়েছে। কিন্তু এই ধরন 
হস্তদ্বয় রাখার স্থানকে আবশ্যিক করে । নতুবা বলা হোক যে, এই ধরনের উপর 
আমল করার সময় হাত কি শুন্যে থাকবে নাকি শরীরের কোন একটি অংশের 


২৮০, এ ] 


উপর থাকবে? যখন শীরের যে কোন অংশের উপরই থাকবে বলা হচ্ছে; তখন 
(এটা জানা কথা যে) বুকও তো শরীরেই অংশ । আর প্রথম মতনে এর উল্লেখ 
হয়েছে । এরপর এরই আমলী অবস্থা নির্দেশ করা হয়েছে। তাহলে যাহির হল 
যে, বুকের উপরই উভয় হাত রাখার ধরন বলা হয়েছে। 


প্রতীয়মান হল যে, ইয়াহইয়া বিন সাঈদ রহিমাহুল্লাহ্র এই হাদীসের মধ্যে 
বিদ্যমান আমলী বর্ণনা কোনভাবেই “তার বুকের উপর'-এর বিরোধী নয়। 


(২) এই স্পষ্ট আলোচনা দ্বারা এ লোকদের অভিযোগের জবাবও প্রদত্ত হয়েছে 
যারা বলেন যে, মুসনাদে আহমাদের মধ্যে কেবল একটি হাত বাঁধার উল্লেখ 
রয়েছে। অন্যদিকে নামাযে দুটি হাত বাধার উল্লেখ রয়েছে। 


আরয রইল যে, মুসনাদে আহমাদের মধ্যে এক হাতের উল্লেখ করার ক্ষেত্রে 
অন্য হাত আবশ্যিকভাবে শামিল রয়েছে । কেননা নামাযে একটি হাত অপর 
হাতের উপর আবশ্যিকভাবে শামিল থাকে । এছাড়াও ইবনুল জাওযীর বর্ণনাতে 
পূর্ণাঙ্গ বিবরণের সাথে উভয় হাতের উল্লেখ আছে। আবার সেটাকে বুকের উপর 
বাধারও উল্লেখ রয়েছে। আর এক হাদীস অপর হাদীসের ব্যাখ্যা করে । সুতরাং 
এই অভিযোগ বাতিল প্রতিপন্ন হয়েছে। 


(৩) আবার নীমাবী সাহেব অগ্রসর হয়ে অন্যান্য বর্ণনার সাথে সাদৃশ্যপূর্ণ হওয়ার 
কথা বলেছেন। 


আরয রইল, অন্যান্য বর্ণনার রাবীগণ এই হাদীসকে একই মতনের সাথে বর্ণনা 
করেন নি। অনেকে তো সরাসরি হাত বাধার কোনই উল্লেখ করেন নি । তাহলে 
কি হাত বাধার কথাটিও কাতিবের ভুল এবং তাসহীফ? 


এ প্রসঙ্গে পূর্বোক্ত পৃষ্ঠা সমূহে পূর্ণাঙ্গভাবে বিস্তারিত আলোচনা দ্বারা এ সকল 
রাবীদের বর্ণনা উদ্ধৃত করে স্পষ্ট করা হয়েছে যে, রাবীগণ পূর্ণ মতন বর্ণনা 
করার বিষয়টিতে আবশ্যকতা আরোপ করেন নি। এজন্য কারো পক্ষ হতে তার 
কোন শব্দ বর্ণনা না করা আদৌ বিরোধীতা নয়। এর বিস্তর আলোচনা পূর্বোক্ত 
পৃষ্ঠা সমূহে দেখুন 


(৪) সামনে অগ্রসর হয়ে নীমাবী বলেছেন, “ইমাম হায়সামী রহিমাহুল্লাহ, ইমাম 
সুযূতী রহিমাহল্লাহ এবং মুত্তাকী হিন্দী রহিমাহুল্লাহ কানযুল উম্মাল গ্রন্থে এই 
বর্ণনার উল্লেখ করেন নি" । 


জবাবে আরয রইল যে, সর্বপ্রথম মুত্তাকী হিন্দীর নাম এই তালিকা হতে বাদ 
দিন। কেননা তিনি ইমাম সুযুতীর-ই জামউল জাওয়ামে গ্রন্থটিকে 
ধারাবাহিকভাবে সঙ্জীয়ন করেছেন মাত্র। ভূমিকায় যেমনটা তিনি স্পষ্টভাবে 
আলোচনা করেছেন৷ রইল ইমাম হায়সামী এবং ইমাম সুযুতীর বিষয়টি । তো 


সু নীমাবী সাহেব মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ-এর মধ্যে ওয়ায়েল বিন 
হুজর রাযিআল্লাহু আনহুর হাদীসের মধ্যে “নাভীর নিচে' বাক্যটি থাকার দাবী 
করেছেন । যদিও তিনি একে ক্রটিযুক্ত বলেছেন । কিন্তু হযরত এখানে এটা কেন 
খেয়াল করেন নি যে, এই বর্ধিতাংশের সাথে এই বর্ণনাকে ইমাম সুযৃতী এবং 
আল্লামা মুত্তাকী হিন্দী কেন উল্লেখ করেন নি। 


চর ঘদিও ইমাম হায়সামী ও সুযূতী রহিমাহুল্লাহ একে উল্লেখ করেন 
নি। কিন্তু ইবনুল জাওযী এবং হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ তো উল্লেখ 
করেছেন। এই দুজন আহলে ইলমের এই বাক্যগুলি এই হাদীসের সাথে বর্ণনা 
করা যেখানে হাদীসটির প্রামাণ্য হওয়ার দলীল সেখানে ইমাম হায়সামী এবং 
ইমাম সুযুতীর ভ্রমে পতিত হওয়ারও দলীল । 


ছু ইমাম হায়সামী এবং ইমাম সুযূতী আরও অসংখ্য হাদীস উল্লেখ 
করেন নি। তাহলে কি আমরা সেই হাদীসগুলি অস্বীকার করব? 
উদাহরণস্বরূপ! মুসনাদে আহমাদে (৩/৩৪৫) সাইয়েদুনা জাবের রাযিআল্লাহু 
আনহু হতে মারফু সুত্রে বর্ণিত 3 30916 ১৮১] এ৯ ও ১5945 ০০2 2৪ 
7০1 4৯ হাদীসটি ইমাম হায়সামী উল্লেখ করেন নি। তাহলে কি মুসনাদে 
আহমাদের মধ্যে থাকা এই হাদীসটির অস্তিত্ব অস্বীকার করতে হবে? 


অনুরূপভাবে মুসনাদে আহমাদে (২/৩১৮) সাইয়েদুনা আবু হুরায়রা রাঘিআল্লাহু 
আনহু হতে মারফু সূত্রে বর্ণিত এরা 5 ৩5৫৫ 135 ০৮:০৭] এঠ19 
নি। 


এই সকল দলীল দ্বারা প্রতীয়মান হল, মুসনাদে আহমাদে “তার বুকের উপর' 
বাক্যটি প্রমাণিত। এটা কোন কাতিবের ভুল নয় আদৌ । সুতরাং নীমাবী 
সাহেবের মনে যে কথা এসেছে তা কোন আসমানী ওহী নয়। এজন্য আল্লামা 


৮৩ ৩০ ৮৮০০০ 1১৩৯ 0 ত ৩1 5১0 1০৬ ০৬ ৩ ওত ৮ 
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৮:৯5] ১০৫০ ০ 
“এই স্পষ্ট প্রমাণ থাকার পরও নীমাবী সাহেবের মনে তাসহীফ ও তাসহীহ-এর 
যে কথাটি উদয় হয়েছে তা শয়তানী ওয়াসওয়াসা ব্যতীত কিছুই নয়। এজন্য 


নীমাবী সাহেবের উচিৎ প্রত্যাখ্যাত শয়তান থেকে আল্লাহ্‌র কাছে পানাহ তলব 
করা' 1২৮১ 


কিছু মানুষ বলেন, “এই বর্ণনার সনদে সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ রয়েছেন । 
আর তিনি স্বয়ং নাভীর নিচে হাত বাধতেন। যদ্বারা জানা যায় যে, এই বর্ণনা 
প্রমাণিত নয়। কেননা যদি এই বর্ণনাটি প্রমাণিত হত তাহলে সুফিয়ান সাওরী 
এর উপরই আমল করতেন' । 


আরয রইল যে, সুফিয়ান সাওরীর আমল এই বর্ণনাটির অপ্রমাণিত হওয়ার 
দলীল নয়। বরং এই বর্ণনাটি সুফিয়ান সাওরীর প্রতি সম্বন্বিত আমলের 
প্রমাণযোগ্য না হওয়ার দলীল | কেননা যখন সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ বুকের 


২৮১. আবকারুল মিনান ফী তানকীদি আসারিস সুনান পৃ. ৩৭২। 


উপর হাত বাধার বর্ণনা উদ্ধাত করছেন তখন এটা কিভাবে সম্ভব যে, তিনি 
নাভীর নিচে হাত বাধবেন? 


এই অভিযোগ একেবারেই অনুরূপ যেমন কেউ বলে যে, মুওয়ান্তার মধ্যে 
(হা/৪৭) নামাযে হাত বাঁধার যে হাদীস আছে তা প্রমাণিত নয় । কেননা ইমাম 
মালেক হাত ছেড়ে দিয়ে নামায পড়তেন! 


এবার বলুন! এই ধরনের বেহুদা অভিযোগ দ্বারা কি আমরা মুওয়ান্তা ইমাম 
মালেকের এই হাদীসকে বর্জন করব যেখানে নামাযে হাত বাধার উল্লেখ রয়েছে? 


মনে রাখতে হবে, মুওয়াত্তা ইমাম মালেকের এই হাদীস সহীহ বুখারীতেও ইমাম 
মালেকের সনদেই বিদ্যমান আছে ।২৮২ 


দ্বিতীয় বিষয় এই যে, কোন গ্রন্থেই সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ হতে সহীহ 
সনদের সাথে এটা প্রমাণিত নেই যে, তিনি নাভীর নিচে হাত বাধতেন। যে 
লোকেরা এ কথাটা উল্লেখ করেছেন তারা সুফিয়ান সাওরী পর্যন্ত এ কথাটির 
সহীহ সনদ প্রদান করেন নি। সুতরাং এ কথাটি মিথ্যা এবং মনগড়া । আর 
সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ-এর উপর মিথ্যা অপবাদ । 


মনে রাখতে হবে, ইমাম মালেক হতেও এটা প্রমাণিত নেই যে, নামাযে হাত 
বাধা যাবে না।২৮৩ 


এই অভিযোগের জবাবে আরও বিস্তর আলোচনা সামনে সহীহ ইবনু খুযায়মার 
বর্ণনার আলোচনায় আসছে। 


সিমাক বিন হারব বিন আওস বিন খালেদ বিন নাযযার হলেন বুখারী, 
(শোওয়াহেদ) মুসলিম এবং সুনানে আরবাআর রাবী । তিনি সিকাহ রাবী । 


২৮২. সহীহুল বুখারী হা/৭৪০। 
২৮৩. 'হাইআতুন নাসিক ফী আন্নাল কাবযা ফিস-সালাতি হুয়া মাযহাবুল ইমাম 
মালেক গ্রন্থটি দেখুন । 


মুহাদ্দিসদের একটি বড় জামাআত তাকে তাওসীক করেছেন । আমরা সামনে 
৩৫ জন মুহাদ্দিস থেকে তার তাওসীক পেশ করব । ইনশাআল্লাহ । 


শুধু “ইকরিমা হতে' তার বর্ণনার উপর জারাহ করা হয়েছে। আর কিছু মুহাদ্দিস 
তার শেষ বয়সের হিফযকে “বিকৃত” বলেছেন। সুতরাং তার যে বর্ণনাগুলি 
ইকরিমাহ হতে নয় বরং অন্যান্য রাবী হতে বর্ণিত এবং সূচনা কালের; সেগুলি 
নিঃসন্দেহে সহীহ । তিনি এ সকল বর্ণনায় সিকাহ। 


সর্বপ্রথম আমরা সিমাকের জারাহ সম্বলিত উক্তিগুলির পর্যালোচনা করব। 
এরপর পরই আমরা ৩৫ জন মুহাদ্দিস হতে তার তাওসীক পেশ করব। 


(১) ইমাম নাসাঈ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩০৩ হি.) বলেছেন, 
-৩ুএআ এ 055-ভ55৮ ভঙ্ ৩৬ 
“সিমাক খুব বেশী শক্তিশালী নন। আর তিনি তালকীন গ্রহণ করতেন? ।২৮৪ 
আরেকটি স্থানে তিনি বলেছেন, 


৩0] 08 ও এ২-৩২০৩৮ ১১০ 3 পি এপিস্ক ০৫ ০ ৮৮৯ ০ এপি 


“সিমাক বিন হারব যখন কোন বর্ণনায় একক থাকেন তখন তার উপর নির্ভর 
করা যাবে না। কেননা তিনি তালকীন কবুল করতেন" ।২৮৫ 


আরয রইল, ইমাম নাসাঈ মুতাশাদ্দিদ ছিলেন । যেমনটা হাফেয যাহাবী এবং 
হাফে ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ বলেছেন।২৮৬ সুতরাং তাওসীককারীদের 
মোকাবেলায় তার তাযঈফ প্রণিধানযোগ্য নয়। এছাড়াও ইমাম নাসাঈ 
রহিমাহুল্লাহ স্বীয় জারাহ-এর কারণ হিসেবে বলেছেন, তিনি তালকীন কবুল 


২৮৪. নাসাঈ কুবরা ৩/২৩১। 
২৮৫. এ ২/২৫১। 
২৮৬. যাহাবী, মীযানুল ইতিদাল ১/৪৩৭; মুকাদ্দামা ফাতহুল বারী পৃ. ৩৮৭। 


গ্রহণ করতেন । তবে অন্যান্য মুহাদ্দিস তালকীন গ্রহণ করা প্রসঙ্গে এটা বলেছেন 
যে, তিনি ইকরিমাহ হতে বর্ণনা করার সময়ে তালকীন গ্রহণ করতেন । 


যেমন ইমাম শুবাহ ইবনুল হাজ্জাজ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ১৬০ হি.) বলেছেন, 
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“সিমাক আমাকে ইকরিমার এই বর্ণনাটি ০০) 4০ (১০ 2০45 :৫:০ 1১1 
৬ ও ৩4119? কয়েকবার বর্ণনা করেছিলেন। লোকেরা কখনো কখনো 
তাকে তালকীনে পতিত করতেন এবং বলতেন, এটা কি ইবনু আব্বাসের বর্ণনা? 
তখন সিমাক বলতেন, হ্যা। কিন্তু আমি তাকে কখনো তালকীন গ্রহণ করাই 
নি" ।২৮৭ 

কাষী শারীক বিন আব্ুল্লাহ আন-নাখাঈও (মৃ. ১৭৭/১৭৮ হি.) এই কথাটি 
বলেছেন । যেমনটা আসছে। 


ইমাম শুবাহ রহিমাহুল্লাহ এবং শারীক রহিমাহুল্লাহ্র এই বর্ণনা দ্বারা প্রতীয়মান 
হয়েছে যে, তালকীন কবুল করা সংক্রান্ত যে জারাহ রয়েছে তার সম্পর্ক 
ইকরিমার সনদের সাথে রয়েছে । এটাই কারণ যে, অন্যান্য কিছু মুহাদ্দিস 
খাসভাবে ইকরিমা হতেই সিমাকের বর্ণনাকে মুযতারিৰ বলেছেন। যেমনটা 
আসবে । সুতরাং প্রতিটি ক্ষেত্রেই আমভাবে বলা এবং এর কারণে তাকে 
সর্বজনীনভাবে যঈফ আখ্যা দেয়া-এটা ইমাম নাসাঈর কঠোরতা । যা গ্রহণযোগ্য 
নয়। 


(২) ইমাম ইবনু হাযম রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ৪৫৬ হি.) বলেছেন, 


এল ০20-১১৯০৮ ৯9 ৮৮০৯ ৩ এ) 


২৮৭. উকায়লী, আয-যুআফাউল কাবীর ২/১৭৮, সনদ হাসান। 


“সিমাক বিন হারব যঈফ রাবী । তিনি তালকীন কবুল গ্রহণ করতেন" ।২৮৮ 


আরয রইল, এখানে সেই কথাটিও রয়েছে যেটা ইমাম নাসাঈর উক্তির অধীনে 
পেশ করা হয়েছে। বরং স্বয়ং ইবনু হাযম বলেছেন, 


কি ৬১১৭ এড এজি 8] ০৮87৮৮৮০৯0৩ 


“সিমাক বিন হারব যঈফ রাবী। তিনি তালকীন কবুল করতেন । শুবাহ এ 
ব্যাপারে সাক্ষ্য দিয়েছেন” ।২৮৯ 


আরয রইল যে, ইমাম শুবাহ্র সাক্ষ্য কেবল “ইকরিমা হতে' সনদের সাথে 
খাস। সুতরাং একে সর্বজনীন মেনে নিয়ে সিমাককে শর্তহীনভাবে যঈফ বলা 
ঠিক নয়। 


(৩) ইমাম সুফিয়ান সাওরী রহিমানুল্লাহ মূ. ১৬১ হি.) হতে বর্ণিত আছে যে, 
“সিমাক বিন হারব যঈফ রাবী? 1২৯০ 


ছার এ উত্তটর সনদ যঈফ কেননা এর সনদে মুহাম্মাদ বিন খলফ 
বিন আব্দুল হুমাইদ নামক মাজহুল রাবী রয়েছেন। কিন্তু ইমাম ইয়াকুব বিন 
শায়বাহ যাকারিয়া বিন আদীর বরাতে এই বক্তব্যটি বর্ণনা করেছেন। আর এতে 
সুফিয়ান সাওরীর বরাতটি ছুটে গিয়েছে । যদ্বারা এটা জানা যায় যে, এই উক্তির 
কোন একটি ভিত্তি রয়েছে ।২৯১ 


বাস্তবে এটা সুফিয়ান সাওরীরই উক্তি। যেমনটা ইবনু আদীর বর্ণনা দ্বারা 
প্রতীয়মান হয়। ইবনু আদীর সনদ যদিও যঈফ; কিন্তু হাফেয ইয়াকুব বিন 


২৮৮. ইবনু হাযম ৯/৩৯১। 

২৮৯. আল-মুহাল্লা ৭/৪৫২। 

২৯০. ইবনু আদী, আল-কামিল ফী যুআফায়ির রিজাল ৪8/৫৪১, সনদ যঈফ । 
২৯১. তাহযীবুল কামাল ১২/১২০। 


শায়বাহ্‌র বর্ণনা দ্বারা এর ভিত্তির সমর্থন মেলে । সুতরাং উভয়টি এক সাথে করে 
এই ফলাফল বের হয় যে, এটা সুফিয়ান সাওরীরেই উক্তি ।২৯২ 


কিন্তু সুফিয়ান সাওরীর এই তাযঈফ দ্বারা সাধারণ স্তরের তাযঈফ উদ্দেশ্য । 
যেমনটা অন্য একটি উক্তি দ্বারা বর্ণিত আছে। যদ্বারা প্রতীয়মান হয়েছে যে, 
সুফিয়ান সাওরী সিমাকের মধ্যে সাধারণ স্তরের দুর্বল থাকা মানতেন। যেমন 
ইমাম ইজলী রহিমানুল্লাহ (মূ. ২৬১ হি.) বলেছেন, 


০৯৮] ০৪ ০৯০৯ ভ9৮। ৩৬০ ৩৬ 
“সুফিয়ান সাওরী তার মধ্যে সামান্য দুর্বলতা আছে বলে ঘোষণা দিতেন' ২৯৩ 
অন্যদিকে সুফিয়ান রহিমাহুল্লাহ এটা বলেছেন, 
১১৪৭৩ ৯ ০ ০৭ এ ও 


“সিমাক বিন হারবের কোন হাদীস সাকেত নয় ।২৯৪ 


এর উদ্দেশ্য এটাই যে, সুফিয়ান সাওরীর কাছে সিমাক বিন হারব হলেন সিকাহ 
রাবী । প্রশংসাকারীদের উক্তিসমূহে (২ নং) এর বিস্তারিত আলোচনা আসছে। 


এই তাওসীকের আলোকে তার তাযঈফের ব্যাখ্যা এটা করা যায় যে, এর দ্বারা 
সাধারণ স্তরের দুর্বলতা উদ্দেশ্য । ইমাম ইজলী স্পষ্টভাবে এই কথাটি তার 
বরাতে উদ্ধাত করেছেন। কিংবা এর দ্বারা তার উদ্দেশ্য হল, পরবতীতে তার 
(সিমাকের) মুখতালিত হওয়া । যেমন হাফেয ইয়াকুব সুফিয়ানের উক্তির এই 
ব্যাখ্যাটাই করেছেন । কিন্ত তিনি একে সুফিয়ান সাওরীর ছাত্র ইবনুল মুবারকের 
প্রতি সম্বন্ধ করেছেন। যা ভুল। যেমনটা স্পষ্টভাবে আলোচিত হয়েছে। 


(৪) জারীর বিন আব্দুল হামীদ আয-যাববী (মৃ. ১৮৮ হি.) বলেছেন, 


২৯২. ইবনু আব্দুল হাদী, তানকীহুত তাহকীক ১/৪৮। 
২৯৩. ইজলী, তারীখুস সিকাত পৃ. ২০৭, সনদবিহীন। 
২৯৪. তারীখে বাগদাদ ৯/২১৪, সনদ সহীহ। 
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“আমি সিমাক বিন হারবের কাছে আসলাম | তাকে আমি দীড়িয়ে পেশাব করতে 
দেখলাম । ফলে তাকে বর্জন করলাম এবং তার থেকে কিছুই শ্রবণ করলাম 
না" 1২৯৫ 


ছু সভবত সিমাক বিন হারব কোন কারণে দীড়িয়ে পেশাব করছিলেন । 
এজন্য কেবল এতটুকু কথা দ্বারা কারো উপর সমালোচনা করা যায় না। কেননা 
অনুরূপ বিষয় তো কিছু সাহাবী থেকেও প্রমাণিত। যেমন আব্দুল্লাহ বিন ওমর 
রাযিয়াল্লাহু আনহু হতেও দীড়িয়ে পেশাব করা প্রমাণিত ।২৯৬ 


হানাফীদের ইমাম মুহাম্মাদও সাইয়েদুনা আব্দুল্লাহ বিন ওমর রাধিয়াল্লাহু আনহুর 
এই আমল বর্ণনা করেছেন ।২৯৭ বরং আল্লাহ্‌র নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া 
সাল্লাম হতেও দাড়িয়ে পেশ করা প্রমাণিত । ২৯৮ আল্লাহ্‌র নবী সাল্লাল্লাহু 
আলাইহি ওয়া সাল্লাম-এর এই আমল ইমাম আবু হানীফার প্রতি নিসবতকৃত 
মুসনাদে আবী হানীফা গ্রন্থেও উদ্ধৃত হয়েছে ।২৯৯ 


(৫) ইমাম আহমাদ বিন হাম্বল রহিমানুল্লাহ (মূ. ২৪১ হি.) বলেছেন, “তিনি 
মুযতারিবুল হাদীস" ।৩০০ 


ছা ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহর এ জারাহ-টির সম্পর্ক বিশেষভাবে 
(ইকরিমাহ হতে, তিনি ইবনু আব্বাস হতে) সনদের সাথে রয়েছে । যেমন 
রহিমাহুল্লাহ্র এই জারাহ নিম্বোক্ত বাক্যে বর্ণনা করেছেন, 


২৯৫. উকায়লী, আয-যুআফাউল কাবীর ২/১৭৮, সনদ সহীহ । 

২৯৬. মুওয়াত্তা ইমাম মালেক ১/৬৫, সনদ সহীহ । 

২৯৭. মুওয়ান্তা ইমাম মুহাম্মাদ পৃ. ৩৪৩ । 

২৯৮. বুখারী হা/২২৪। 

২৯৯. খাওয়ারিযমী, জামেউল মাসানীদ ১/২৫০। 

৩০০. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৪/২৭৯, সনদ সহীহ । 


-৯০/৫২০ ০৮ ৮92০ এ] ৬২-৬২ 
“ইকরিমাহ হতে সিমাকের বর্ণনা মুযতারিব হয়ে থাকে ।৩০১ 

বলেছেন, 

৩৪: ঠ52 29৫5 ৮০ ১ একে 8%50196: 455 এ$ : ৫৩ এ তি 
ডিস ৮6 ২৮৪ আগা! 

“আমি ইমাম আহমাদ হতে শুনেছি যে, শারীক বলেছেন, লোকেরা সিমাককে 

ইকরিমাহ হতে তার বর্ণনাগুলির মধ্যে তালকীন করাতেন। লোকেরা তালকীন 

করাতে গিয়ে বলতেন ৫ ৬ ৬৮ (ইবনু আব্বাস হতে) । তখন সিমাকও 


বলতেন, ০১৩ ০%। ৩ 15০২ 
উপরন্ত কিতাবুল ইলালে এভাবে বলা হয়েছে যে, 
৩০৬৪ ৩ ৩ ৮ ৩প 0৪৮ এরা 


“সিমাক রহিমাহুল্লাহ ইকরিমার বর্ণনাকে ইবনু আব্বাসের বর্ণনা বানিয়ে 
দিতেন' ৩০৩ 


আব্বাস হতে) সনদের উপর রয়েছে । এ ব্যতীত অন্যান্য সনদে সিমাক 
রহিমানুল্লাহ ইমাম আমাদ রহিমাহুল্লাহ্‌র কাছে সিকাহ হিসেবে গণ্য । এর আরও 
সমর্থন এ বিষয়টি দ্বারা হয় যে, অন্য মুহাদ্দিসগণও ইযতিরাবের জারাহ- 
বিশেষভাবে ইকরিমার সনদের উপর করেছেন । যেমন লক্ষ্য করুন- 


৩০১. আন-নাফহুশ শাহী পৃ. ৩২৬। তিনি এটি কিতাবুল আসরাম হতে বর্ণনা 
করেছেন। 

৩০২. আবু দাউদ, মাসায়েলে আহমাদ পৃ. 8৪০। 

৩০৩. আল-ইলাল লি-আহমাদ ১/৩৯৫। 


১. ইমাম আলী বিন মাদীনী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৩৪ হি.) হতে উদ্ধৃত করতে 


47৮০০ 2:00 ৫০৫৬৮ ০৮ একে 19) : ০০ ৩১ ৬৭ 


বর্ণনা কেমন হয়ে থাকে? তখন তিনি বললেন, মুযতারিব* ।৩০৪ 


২. হাফেয ইয়াকুব বিন শায়বাহ (মূ. ২৬২ হি.) বলেছেন, 
০৮০০ ৪০৬ হি ৩৮ ৪০5 
“ বিশেষভাবে ইকরিমা হতে সিমাকের বর্ণনা মুযতারিব হয়ে থাকে" ।৩০৫ 
৩. হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৮৫২ হি.) বলেছেন, 
২৮১০০ ২ ধ ৩৮ ২৪১১ ১৭ 


“তিনি সত্যবাদী । আর বিশেষভাবে ইকরিমা হতে তার বর্ণনা মুযতারিব হয়ে 
থাকে" ।৩০৬ 


৪. বরং ইমাম ইবনু রজব (মৃ. ৭৯৫ হি.) একাধিক হাদীসের হাফেযের ভাষ্য 
উল্লেখ করে বলেছেন, 


47০ ৯০) ৩৮ 48-৬৯ ৮৯৬০৮ ৩৮ 4901 ০৪ 


'হাদীসের হাফেযদের মধ্য হতে কিছু লোক বিশেষভাবে ইকরিমা হতেই 
সিমাকের বর্ণনাকে যঈফ আখ্যা দিয়েছেন? ৩০৭ 


৩০৪. ইবনু হাজার, তাহযীবৃত তাহযীৰ ৪/২৩৩। 

৩০৫. তাহযীবুল কামাল ১২/১২০। তিনি (হাফেয মিযযী রহিমাহুল্লাহ) ইয়াকুব হতে 
বর্ণনা করেছেন। 

৩০৬. তাকরীবুত তাহযীব, রাবী নং ২৬২৪। 

৩০৭. শারহু ইলালিত তিরমিযী ২/৭৯৭। 


প্রতীয়মান হল, ইমাম আহমাদের মুযতারিব সংক্রান্ত সমালোচনাটি স্রেফ 
ইকরিমার সনদের সাথে খাস। উপরন্ত এর আরেকটি শক্তিশালী দলীল এটাও 
যে, ইমাম আহমাদ সিমাকের হাদীসকে “আব্দুল মালেক বিন উমাইর'-এর 
হাদীসের তুলনায় উত্তম বলেছেন। যেমন ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৪১ 
হি.) বলেছেন, 


উত্তম হাদীস বর্ণনাকারী? ।৩০৮ 


অথচ আব্দুল মালেক কুতুবে সিত্তার প্রসিদ্ধ সিকাহ রাবী ।৩০৯ সুতরাং ইমাম 
আহমাদ রহিমাহুল্লাহ্র মতে সিমাক আরও বেশী সিকাহ। 


৬. মুহাম্মাদ বিন আব্দুল্লাহ বিন আম্মার আল-মুসিলী (মূ. ২৪২ হি.) বলেছেন, 
48১৮ 0 058৫6-৮44 0৬৭1 20258 ৮৮ ৩ এত 


“সিমাক বিন হারব সম্পর্কে মুহাদ্দিসগণ বলেছেন, তিনি ভুল করতেন এবং 
মুহাদ্দিসগণ তার হাদীসের ক্ষেত্রে ইখতিলাফ করেছেন? ।৩৯০ 


আরয রইল যে, শুধু ভুল করার কারণে কেউ যঈফ রাবী হয়ে যান না। সিকাহ 
রাবীদের থেকেও ভুল হয়। এজন্য এ উক্তিটি মুজমাল। উপরন্ত এটা ইবনু 
আম্মার মুসিলীর নিজস্ব উক্তি নয়। বরং তিনি মুহাদ্দিসদের প্রতি একে নিসবত 
করেছেন। আর মুহাদ্দিসগণ স্বীয় উক্তির তাফসীর এটা করেছেন, বিশেষত 
ইকরিমার সনদেই সিমাক ভুল করতেন। 


৩০৮. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৪/২৭৯, সনদ সহীহ। 
৩০৯. তাহযীবুল কামাল ১৮/৩৭০। 
৩১০. তারীখে বাগদাদ ৯/২১৪, সনদ সহীহ । 


৭. ইমাম সালেহ বিন মুহাম্মাদ জাযারাহ রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ২৯৩ হি.) বলেছেন, 
“সিমাক বিন হারবকে যঈফ রাবী বলা হয়' ।৩১১ 


আরয রইল, এটাও মুজমাল উক্তি । আর তাকে যঈফ আখ্যাদানকারীদের উক্তির 
মধ্যে এই তাফসীর করা হয়েছে যে, তার দুর্বলতা স্রেফ ইকরিমার সনদের সাথে 
নিদিষ্ট । 


৮. ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩৫৪ হি.) বলেছেন, “তিনি অত্যধিক 


ভুল করতেন” ।৩১২ 


গ্রন্থে উল্লেখ করে তার উপর জারাহ করেছেন । আর বাহ্যিকভাবে এটা সাংঘর্ষিক 
মনে হয় যে, যদি তিনি সিকাহ রাবী হন তাহলে তার উপর জারাহ করা হয়েছে 
কেন? আর যদি তিনি মাজরূহ হয়ে থাকেন তাহলে তাকে সিকাত গ্রন্থে উল্লেখ 
করা হয়েছে কেন? 


আমাদের মতে, এই প্রশ্নের সমাধান এই যে, কতিপয় মুহাদ্দিস যখন তাযঈফের 
সাথে সাথে তাওসীকও করেন তখন এ ক্ষেত্রে তাওসীক পারিভাষিক অর্থে 
বুঝানো হয় না। স্রেফ সততা বুঝানো হয়। 


অর্থাৎ ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ তাকে সততার দৃষ্টিকোণ থেকে সিকাহ 
বলেছেন । আর যবতের দিক থেকে তার উপর জারাহ করেছেন । কিন্তু যেহেতু 
ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ জারাহ-এর ক্ষেত্রে মুতাশাদ্দিদ সেহেতু প্রমাণিত সরীহ 
তাওসীকের মোকাবেলায় তার জারাহ-এর কোন নির্ভরযোগ্যতা নেই । বরং খোদ 
ইবনু হিব্বানও নিজের এই জারাহকে গ্রহণযোগ্যতা দেন নি। কেননা সিমাক 
গ্রন্থে সনিবেশ করেছেন। 


৯. ইমাম দারাকুতনী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩৮৫ হি.) বলেছেন, 


৩১১. তারীখে বাগদাদ ৯/২১৪, সনদ হাসান । 
৩১২. ইবনু হিব্বান, আস-সিকাত ৪/৩৩৯। 
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“একে সিমাক ব্যতীত আর কেউই মারফু হিসেবে বর্ণনা করেন নি । আর সিমাক 
হলেন বাজে হিফযের অধিকারী” ।৩১৩ 


ইমাম দারাকুতনী রহিমাহুল্লাহ-এর এই জারাহটির প্রেক্ষাপট এই যে, একটি 
বর্ণনাকে কয়েকজন মাওকুফ হিসেবে বর্ণনা দিয়েছেন । অন্যদিকে স্রেফ সিমাক 
সেটি মারফু হিসেবে বর্ণনা করেছেন। ফলে ইমাম দারাকুতনী রহিমাহুল্লাহ 
বর্ণনাটিকে মাওকুফ হিসেবে রাজেহ তথা অগ্রগণ্য আখ্যা দিয়েছেন। আর 
সিমাকের বর্ণনাকৃত মারফু বর্ণনাকে মারজুহ আখ্যা দিয়েছেন। 


কারণে তার বর্ণনাকে যঈফ বলেন নি । বরং সিমাকের অন্য ছাত্রদের বিরোধীতার 
কারণে তার বর্ণনাকে যঈফ বলেছেন । উপরন্ত “তিনি বাজে হিফযের অধিকারী" 
পতিত হওয়া । যেমনটা তিনি নিজেই বলেছেন, 
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“সিমাক বিন হারব হতে যখন শুবাহ রহিমাহুল্লাহ, সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ 
এবং আবুল আহওয়াস রহিমাহুল্লাহ বর্ণনা করেন তখন সিমাক হতে তাদের 
হাদীসগুলি সহীহ ও সালেম। আর সিমাক হতে যে বর্ণনা শারীক বিন আব্দুল্লাহ 
রহিমাহুল্লাহ, হাফস বিন জুমাই রহিমাহুল্লাহ এবং তাদের ন্যায় লোকেরা বর্ণনা 
করেন; সেগুলির মধ্যে কিছু নাকারাত থাকে" ৩১৪ 


শর্তহীনভাবে “বাজে হিফযের অধিকারী* মানতেন না। বরং খাস সনদের সাথেই 
তাকে মন্দ হিফযের অধিকারী মানতেন। এর আরও সমর্থন এই কথা দ্বারা হয় 


৩১৩. দারাকুতনী, আল-ইলাল ১৩/১৮৪ । 
৩১৪. সুওয়ালাতুস সাহমী লিদ-দারাকুতনী পৃ. ১৮৯। 


যে, অন্য কিছু স্থানে ইমাম দারাকুতনী সিমাক বিন হারবের হাদীসকেও সহীহ 
বলেছেন। যেমন স্থীয় প্রসিদ্ধ গ্রন্থ সুনানের মধ্যে তার বর্ণনাকে উল্লেখ করার 
পর তিনি বলেছেন, “এ সনদটি হাসান ও সহীহ" ।৩১৫ 


১০-১১. ইমাম উকায়লী ও ইবনুল জাওষী তাকে যঈফ রাবীদের গ্রন্থে উল্লেখ 
করেছেন । কিন্তু যঈফ রাবীদের গ্রন্থ সমূহে কোন রাবীর উল্লেখ হওয়া এ 
বিষয়টিকে আবশ্যিক করে না যে, সেই রাবী যঈফ রাবীদের জীবনচরিত 
প্রণেতাদের মতে যঈফ | কেননা যঈফ রাবীদের জীবন চরিত রচয়িতাদের মধ্যে 
সিকাহ রাবীদের উল্লেখও যঈফ রাবীদের জীবনী গ্রন্থে এটা বলার জন্য উল্লেখ 
করা হয় যে, তার উপর জারাহ করা হয়েছে ।৩১৬ 


এছাড়াও সিমাকের উপর যেই প্রকার জারাহ করা হয়েছে তার বিস্তারিত 
আলোচনা পেশ করা হয়েছে যে, তার উপর আরোপিত জারাহ-এর সম্পর্ক 
বিশেষভাবে ইকরিমার সনদের সাথে সম্পৃক্ত । আর এই উক্তিই ইমাম উকায়লী 
ও ইবনুল জাওযীও বর্ণনা করেছেন। সুতরাং এই উক্তিগুলিতে শর্তহীনভাবে 
তাযঈফ-এর কোন কথাই নেই। 


ঘা কছি লোক ইমাম আবুল কাসেমের গ্রন্থ “কবূলুল আখবার ওয়া 
মারিফাতুর রিজাল" (২/৩৯০) হতে এটা বর্ণনা করেছেন যে, তিনি সিমাক হতে 
এ লোকদের তালিকা উল্লেখ করেছেন যাদের উপর বিদাত ও প্রবৃত্তির অনুসারী 
হওয়ার অপবাদ হয়েছে । 


আরয করছি যে- 


নুরু এ কথাটির জন্য যেই ইমাম আবুল কাসেমের বরাত দেয়া হয়- তিনি 
আহলে সুন্নতের ইমাম নন। বরং আহলে সুন্নাত ওয়াল জামাত হতে বহিষ্কৃত 
গোমরা ফেরকা মুতাযিলার সর্দার। আর তিনি খুবই বাজে আকীদা লালন 
করতেন । তার ধোকাবাজি ও প্রতারণা সীমা ছেড়ে গিয়েছে । কেননা এমন 
বাজে আকীদাধারী এবং বাতিল, ভন্ড ব্যক্তিকে “ইমাম” উপাধি দিয়ে আহলে 
সুন্নতের ইমামদের তালিকায় পেশ করা হয়। আর যুলুমের উপর আরও বড় 


৩১৫. সুনানে দারাকুতনী ২/১৭৫। 
৩১৬. ইয়াধীদ বিন মুআবিয়া পার ইলযামাতকা তাহকীকী জায়েযাহ পৃ. ৬৬৯-৬৭০। 


যুলুম হল, এই মুতাযিলী আকীদাধারী ব্যক্তির বরাতে সুমী রাবীদেরকে বিদাতী 
প্রমাণ করার চেষ্টা করা হয়। 


একেই বলা হয়, “চোর উল্টো কোতোয়ালকে ধমক দেয়? । 


চু আবুল কাসেমের মৃতাষিলী হওয়া সম্পর্কে আহলে সুন্নাতের 
ইমামগণ স্পষ্টভাবে বলেছেন যে, এই ব্যক্তি মুহাদ্দিসদের সাথে দ্বশমনী 
রাখতেন । আর তাদের নিয়ে আজে-বাজে মন্তব্য করতেন। 


“তিনি আকাবেরে মুতাযিলী ছিলেন। মুহাদ্দিসদের সমালোচনায় তিনি বই রচনা 

করেছেন 1৩১৭ 

এক্ষণে, কোন সুনী রাবীর বিরুদ্ধে বদ জবানধারী মুতাযিলীর কথা কে পাস্তা 

দিবে? 

চুর আবুল কাসেম মৃতাযিলী এই প্রসঙ্গে নিজেই উল্লিখিত মুহাদ্দিসগণ 

সম্পর্কে বলেছেন, 
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“আমরা এটা বলি না, যাদের প্রতি লোকেরা বিদাতের নিসবত করেছেন বা 


সাকেত ও যঈফ আখ্যা দিয়েছেন; আমরাও সেটারই প্রবক্তা । নাউযুবিল্লাহ । 
বরং তাদের মধ্য হতে অধিকাংশ লোকই আমাদের কাছে সৎ, পাক ও মুত্তাকী 


৩১৭. লিসানুল মীযান ৪/৪২৯। 


হিসেবে গণ্য । কিন্তু আমি এঁ বাক্যগুলি উদ্ধৃত করেছি যেগুলি বিশেষ উদ্দেশ্যের 
উপর ইশারা করে । আর যেগুলির উপর মন্তব্য ভিত্তিশীল থাকে" 1৩১৮ 


আবুল কাসেম মুতাযিলী এমন কোন বক্তব্য সিমাক বিন হারব সম্পর্কে বলেন 
নি, যা তার কোন বিদাতের উপর দলীল বহন করে। 


চুর কোন রাবীর উপর বিদাতীদের অপবাদের দ্বারা কোনরূপ নেতিবাচক 
প্রভাব তার সাকাহাতের উপর পড়ে না।৩১৯ 


(১২) ইমাম ইবনু মাঈন বর্ণনা করেছেন যে, “ইমাম শুবাহ তাকে যঈফ রাবী 
বলতেন? ।৩২০ 


আরয রইল যে, এই তাযঈফ প্রমাণিত নেই। কেননা ইমাম ইবনু মাঈন 
রহিমাহুল্লাহ ইমাম শুবাহ রহিমাহুল্লাহ হতে এই উক্তির সনদ বর্ণনা করেন নি। 
সুতরাং ইমাম শুবাহ হতে এই উক্তি বর্ণনাকারী মাজহুল রয়েছেন। কথার কথা 
যদি একে প্রমাণিত মেনেও নেই; তাহলেও ইমাম শুবাহ রহিমাহুল্লাহ হতেই 
অন্যান্য উক্তির আলোকে এর দ্বারা শ্রেফ ইকরিমার সনদের মধ্যে তার যঈফ 
হওয়া বুঝায় । যেমনটা পূর্বোক্ত আলোচনায় উল্লেখ করা হয়েছে। 


এ ব্যতীত ইমাম শুবাহ রহিমাহুল্লাহ তার থেকে বর্ণনা উদ্ধাত করেছেন । যা এ 
বিষয়টির দলীল যে, সিমাক রহিমাহুল্লাহ ইমাম শুবাহ রহিমাহুল্লাহর মতে 
সিকাহ। কেননা ইমাম শুবাহ স্রেফ সিকাহ থেকেই বর্ণনা করেন ।৩২১ 


(১৩) আফফান বিন মুসলিম আল-বাহিলী রহিমানুল্লাহ (মূ. ২১৯ হি. পর) 
বলেছেন, 


৩১৮. কবুলুল আখবার ওয়া মারিফাতুর রিজাল ১/১৯। 

৩১৯. মীযানুল ইতিদাল ১/৫। 

৩২০. ইবনু আদী, আল-কামিল ৪8/৫৪১। 

৩২১. ইয়াধীদ বিন মুআবিয়া পার ইলযামাত কা তাহকীকী জায়েযাহ পৃ. ৬৭৬-৬৭৭ । 
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“আমি শুবাহ হতে শুনেছিলাম । তিনি সিমাক বিন হারবের এমন কথা উল্লেখ 
করেছিলেন যা আমার মনে নেই । কিন্ত তিনি সিমাকের উপর দোষ আরোপ 
করেছিলেন? ।৩২২ 


আরয রইল যে, এখানেও আফফান ইমাম শুবাহর আসল বাক্যটি উল্লেখ করেন 
নি। কিন্ত অন্যান্য মাধ্যম দ্বারা প্রমাণিত আছে যে, ইমাম শুবাহ রহিমাহুল্লাহ 
শ্বেফ ইকরিমার সনদের মধ্যে সিমাকের দোষ বর্ণনা করেছিলেন । যেমনটা 
পূর্বোক্ত পৃষ্ঠাগুলিতে উদ্ধৃত হয়েছে। 


(১৪) ইমাম আব্দুল্লাহ বিন মুবারক রহিমাহল্লাহ মূ. ১৮১ হি.) -এর প্রতি 
মানসূব একটি উক্তি রয়েছে যে, 


২৪১০] 0 ০৮ এ এ ০1 ০০ 0৪০৬ ০৪ 8) ০৪৪ 


“যাকারিয়া বিন আদী ইবনুল মুবারক হতে বর্ণনা করেছেন যে, সিমাক যঈফ 
রাবী? ।৩২৩ 


আরয রইল, ইমাম ইবনু আদী এ উক্তিটি স্বীয় সনদের সাথে এভাবে বর্ণনা 
করেছিলেন যে, 


২দ শা 2 এজ ৫6 ৮৮ ৩৬৬ ৩০ এ 97 ০৮ ০০০ ৬ ৮৪ 


“যাকারিয়া ইবনুল মুবারক হতে এবং তিনি সুফিয়ান সাওরী হতে বর্ণনা করেছেন 
যে, সিমাক হাদীসের মধ্যে যঈফ" 1৩২৪ 


৩২২. উকায়লী, আয-যুআফাউল কাবীর ২/১৭৮, সনদ হাসান । 
৩২৩. তাহযীবুল কামাল ১২/১২০। তিনি ইয়াকুব হতে বর্ণনা করেছেন। 
৩২৪. আল-কামিল ৪/৫৪১, সনদ যঈফ । 


চিন্তা করুন! এই সনদে ইবনুল মুবারক বক্তা নন। বরং রাবী । আর মূল উক্তিটি 
সুফিয়ান সাওরী হতে বর্ণিত ।৩২৫ কথার কথা যদি মেনেও নেই যে, এ কথাটি 
প্রমাণিত । তবুও হাফেয ইয়াকুব একে জীবনের শেষে ইখতিলাতের উপর গণ্য 
করেছেন। 


(১৫) ইবনু খিরাশ রাফেযী (মূ. ২৮৩ হি.) হতে বর্ণিত আছে যে, 
৩৪০৩ এ ৮৮৯ ৩৫ ৩৬ 
“হাদীসে সিমাক বিন হারব যুহলীর দুর্বলতা রয়েছে' ।৩২৬ 


আরয রইল যে, ইবনু খিরাশ হতে এ উক্তি প্রমাণিত-ই নয়। কেননা এ সনদে 
বিদ্যমান “মুহাম্মদ বিন মুহাম্মাদ বিন দাউদ আল-কুরাজী” মাজহুল রাবী । উপরন্ত 
ইবনু খিরাশের উক্তিও কোন দাম রাখে না। কেননা তিনি নিজেই মাজরূহ ও 
রাফেযী। 


কিছু মুহাদ্দিস তার উপর এমন কিছু সমালোচনা করেছেন; যদ্ধারা প্রতীয়মান 
হয়, তিনি শেষ জীবনে ইখতিলাতের শিকার হয়ে গিয়েছিলেন 


(১৬) ইমাম বাষযার রহিমাহুল্লাহ মূ. ২৯২ হি.) বলেছেন, 
-% এক ১০ এও ৩৩৩ এ 1১ শা 31) ১৩ ৩৬ 


“তিনি প্রসিদ্ধ ব্যক্তি ছিলেন। আমি কাউকে জানি না যিনি তাকে বর্জন 
করেছিলেন। আর তিনি মৃত্যুর পূর্বে হিফয পরিবর্তনের শিকার হয়ে 
গিয়েছিলেন? ।৩২৭ 


৩২৫. তানকীহুত তাহকীক ১/৪৮। 
৩২৬. তারীখে বাগদাদ ৯/২১৪, সনদ যঈফ । 
৩২৭. তাহ্যীবৃত তাহযীৰ ৪/২৩৪। 


(১৭) হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “শেষ বয়সে তার স্মৃতিতে 
পরিবর্তন এসেছিল" 1৩২৮ 


কিন্ত অন্যান্য মুহাদ্দিস এটাও স্পষ্টভাবে বলেছেন যে, তার পুরাতন ছাত্ররা তার 
থেকে যে বর্ণনা গ্রহণ করেছিলেন সেগুলি সহীহ । আর ইমাম শুবাহ এবং ইমাম 
সুফিয়ান সাওরী রহিমানুল্লাহ তার থেকে ইখতিলাতের পূর্বে বর্ণনা উদ্ধৃত 
করেছেন । যেমনটা লক্ষ্য করুন- 


(১৮) হাফেয ইয়াকুব বিন শায়বাহ (মূ. ২৬২ হি.) বলেছেন, 

৮৯০ এ তা ০৪ হাঁ ৮ এ এ)৪এ ৩৮ এও 
“যারা সিমাক হতে শুরুতে শ্রবণ করেছেন যেমন শুবাহ এবং সুফিয়ান সাওরী । 
তারা সিমাক হতে যে সকল হাদীস বর্ণনা করেছেন সেগুলি সহীহ ও সঠিক। 


আর ইবনুল মুবারক যে তাযঈফের ব্যাপারে বলেছেন সেটার সম্পর্ক তার এ 
সকল বর্ণনার সাথে যেগুলি তার শেষ জীবনে তার থেকে শোনা হয়েছে' 1৩২৯ 


মনে রাখতে হবে, ইবনুল মুবারক সিমাকের তাযঈফ-ই করেন নি। যেমনটা 
স্পষ্টভাবে বলা হয়েছে। 


(১৯) ইমাম দারাকুতনী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩৮৫ হি.) বলেছেন, 
৮৮ এ ৮৫৯১৩ ০০৯৯] %19 5১509 হস ৯৪ ০৩ |ি ৮৮ ০2 এজ 
78৩৩ ০৭ ৬7৪০৪) শশী ৩: ০০৯১ এ এ ৩ ৬৯ ৩৮ ৩৬৮ 


“সিমাক বিন হারব হতে যখন শুবাহ, সুফিয়ান সাওরী এবং আবুল আহওয়াস 
বর্ণনা করেন তখন সিমাক হতে তার হাদীসগুলি সালেম (সহীহ) হয়ে থাকে। 
আর সিমাক হতে যে বর্ণনাগুলি শারীক বিন আব্দুল্লাহ, হাফস বিন জুমাই এবং 


৩২৮. তাকরীবৃত তাহযীব, রাবী নং ২৬২৪। 
৩২৯. তাহযীবুল কামাল ১২/১২০। 


তাদের অনুরূপ লোকেরা বর্ণনা করেন; সেগুলির মধ্যে কিছু নাকারাত 
রয়েছে ৩৩০ 


প্রতীয়মান হল যে, সিমাক বিন হারব হতে সুফিয়ান সাওরী প্রমুখদের বর্ণনা তার 
ইখতিলাতের পূর্বে উদ্ধৃত হয়েছে। আর সিমাক হতে বুকে হাত বাঁধার হাদীস 
সুফিয়ান সাওরী হতেই উদ্ধৃত হয়েছে। সুতরাং এই হাদীসে সিমাকের উপর 
ইখতিলাতের জারাহ করার কোন সুযোগ নেই। 


সিমাক বিন হারব সম্পর্কে জারাহ-এর উক্তিগুলির উপর পর্যালোচনার পর নিম্নে 
৩৫ জন মুহাদ্দিস হতে সিমাক বিন হারবের তাওসীক পেশ করা হল।- 


(১) ইমাম শুবাহ ইবনুল হাজ্জাজ রহিমাহুল্লাহ মূ. ১৬০ হি.) : তিনি তার থেকে 
বর্ণনা গ্রহণ করেছেন ।৩৩১ আর শুবাহ স্রেফ সিকাহ রাবী থেকেই বর্ণনা গ্রহণ 
করেন |৩৩২ 


(২) ইমাম সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ১৬১ হি.) : তিনি বলেছেন, “সিমাক 
বিন হারবের কোন হাদীস সাকিত (বাতিল) নয়" ।৩৩৩ 


সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ অনুরূপ কথা সিমাক ইবনুল ফাযল রহিমাহুল্লাহ 
সম্পর্কেও বলেছেন। আর এর ব্যাখ্যা করতে গিয়ে ইমাম ইবনু আবী হাতিম 
রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তার হাদীস সহীহ হওয়ার কারণে” ।৩৩৪ 


প্রতীয়মান হল, সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ্‌্র কাছে সিমাক বিন হারব হলেন 
সহীহুল হাদীস। অর্থাৎ সিকাহ। মনে রাখতে হবে, ইমাম সুফিয়ান সাওরী 
রহিমাহুল্লাহ এ কথাটি উভয় সিমাক সম্পর্কে বলেছেন । কিছু অভিজ্ঞ আলেমের 
সিমাক বিন হারব সম্পর্কে সুফিয়ান রহিমানুল্লাহুর এ কথাটিকে এ কারণে 


৩৩০. সুওয়ালাতুস সাহমী লিদ-দারাকৃতনী পৃ. ১৮৯। 

৩৩১. সহীহ মুসলিম হা/২৩৪৪ । 

৩৩২. ইয়ামীদ পার ইলযামাত কা তাহকীকী জায়েযাহ পৃ. ৬৭৬-৬৭৭। 
৩৩৩. তারীখে বাগদাদ ৯/২১৪ | 

৩৩৪. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৪/২৮০। 


অস্বীকার করা যে, সুফিয়ান সাওরী সিমাক বিন হারবকে তাযঈফ করেছেন - 
ভুল। কেননা সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ্র তাযঈফ-এর সম্পর্ক ইকরিমার 
সনদের সাথে খাস। 


(৩) ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৩৩ হি.) : তিনি বলেছেন, “তিনি 
সিকাহ' 1৩৩৫ 


(৪) ইমাম আহমাদ বিন হাম্বল মূ. ২৪১ হি.) : তিনি বলেছেন, “সিমাক বিন 
হারব আব্দুল মালেক বিন উমাইরের চেয়ে উত্তম হাদীস বর্ণনাকারী” ।৩৩৬ 


উপরোক্ত আব্দুল মালেক বিন উমাইর কুতুবে সিত্তার প্রসিদ্ধ সিকাহ রাবী ।৩৩৭ 
সুতরাং ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহ্র কাছে সিমাক আরও উচ্চমানের সিকাহ 
রাবী । 


(৫) ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ মূ. ২৫৬ হি.) : তিনি তার থেকে সাক্ষ্যস্বরূপ 
বর্ণনা গ্রহণ করেছেন ।৩৩ ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ যার থেকে সাক্ষীস্বরূপ 
বর্ণনা গ্রহণ করেন তিনি সাধারণত সিকাহ হয়ে থাকেন । মুহাম্মাদ বিন তাহের 
ইবনুল কায়সারানী রহিমাহুল্লাহ মূ. ৫০৭ হি.) বলেছেন, 


যু এ ৩০ তে৮%  + ২৯৯ ও 


স্থানে সাক্ষ্যস্বরূপ বর্ণনা করেছেন এটা বলার জন্য যে, ইনি সিকাহ রাবী” ।৩৩৯ 


(৬) ইমাম মুসলিম রহিমাহুন্লাহ (মূ. ২৬১ হি.) : তিনি সহীহ মুসলিমে তার 
থেকে কয়েকটি হাদীস নিয়েছেন ।৩৪০ 


৩৩৫. এ ৪/২৭৯। 

৩৩৬. এ । 

৩৩৭. তাহযীবুল কামাল ১৮/৩৭০। 

৩৩৮. সহীহুল বুখারী হা/৬৭২২। 

৩৩৯. শুরূতুল আয়িম্মাতিস সিত্তাহ পৃ. ১৮। 
৩৪০. সহীহ মুসলিম হা/১৩৯। 


* ইমাম হাকেম রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 


০৯ 0 এত ৬৯০ ০৯৮ এস ও শি ০1 ১৪ 


“ইমাম মুসলিম স্বীয় সহীহ গ্রন্থে সিমাক বিন হারবের হাদীস দ্বারা দলীল গ্রহণ 
করেছেন: ।৩১, 


0০ ৭০০৯1 ১৪ 
“তার দ্বারা ইমাম মুসলিম দলীল পেশ করেছেন ।৩৪২ 
(৭) ইমাম ইজলী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৬১ হি.) : তিনি বলেছেন, 
২৪৭ ১৬ 9 ভি] ০৯ ৩৪ এজ 
“সিমাক বিন হারব আল-বিকরী হলেন কৃফী ৷ তিনি জায়েযুল হাদীস 1৩৪৩ 
(৮) হাফেয ইয়াকুব বিন শায়বাহ (মূ. ২৬২ হি.) : তিনি বলেছেন, 
7৮ শত এ ৪৭৩৯৪ ৩৬৬০১ ডি এ ও এ৬৮ ওত শে ০5 


'শুবাহ রহিমাহুল্লাহ, সুফিয়ান সাওরীর ন্যায় যারা সিমাক হতে সুচনাতে শ্রবণ 
করেছেন তাদের হাদীসগুলি সহীহ" 1৩৪৪ 


(৯) ইমাম আবূ হাতেম আর-রাষী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৭৭ হি.) : তিনি বলেছেন 
“তিনি সদূক ও সিকাহ রাবী" 1৩৪৫ 


৩৪১. হাকেম, আল-মুসতাদরাক ১/১৬৪ । 

৩৪২. তালখীসুল হাবীর ১/১৪। 

৩৪৩. ইজলী, তারীখুস সিকাত পৃ. ২০৭। 

৩৪৪. তাহযীবুল কামাল ১২/১২০। 

৩৪৫. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৪/২৭৯। 


(১০) ইমাম তিরমিযী রহিমাহল্লাহ (মূ. ২৭৯ হি.) : তিনি সিমাকের অসংখ্য 
হাদীসকে সহীহ বলেছেন ।৩৪৬ 


(১১) ইমাম ইবনুল জারূদ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩০৭ হি.) : তিনি আল-মুনতাকা 
গ্রন্থে কয়েকটি স্থানে তার বর্ণনা গ্রহণ করেছেন [৩৪৭ 


(১২) ইমাম ইবনু জারীর আত-তাবারী রহিমানুল্লাহ (মূ. ৩১০ হি.) : তিনি 
সিমাকের একটি বর্ণনা সম্পর্কে বলেছেন, “এই বর্ণনাটির সনদ আমাদের কাছে 
সহীহ ।৩৪৮ 


(১৩) ইমাম ইবনু খুযায়মাহ রহিমাহুল্লাহ মূ. ৩১১ হি.) : তিনি স্বীয় সহীহ গ্রন্থে 
অসংখ্য স্থানে তার বর্ণনা গ্রহণ করেছেন ।৩৪৯ 


(১৪) আবু আলী মানসূর আত-তুসী রহিমাহুল্লাহ মূ. ৩১২ হি.) : তিনি 
সিমাকের একটি হাদীস সম্পর্কে বলেছেন, “এই হাদীসটি হাসান' ।৩৫০ 


(১৫) ইমাম আবু আওয়ানা আল-ইসফারাঈনী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩১৬ হি.) : 
তিনি স্বীয় মুসতাখরাজ আবূ আওয়ানা গ্রন্থে অসংখ্য স্থানে তার থেকে বর্ণনা 
গ্রহণ করেছেন ।৩৫১ মনে রাখতে হবে, তিনি এ গ্রন্থের হাদীসগুলিকে সহীহ 
বলেছেন। 


(১৬) হাফেয আহমাদ বিন সাঈদ বিন হাযম আস-সুদাফী ওরফে আল- 
মুনতাজালী রহিমানুল্লাহ মূ. ৩৫০ হি.) : তিনি বলেছেন, 


তা ২৪০৩০ (ঘট ৬ 


৩৪৬. তিরমিযী হা/৬৫। 

৩৪৭. ইবনুল জারূদ, আল-মুনতাকা হা/২৫। 

৩৪৮. তাবারী, তাহযীবুল আসার (মুসনাদে ওমর) ২/৬৯৩। 
৩৪৯. সহীহ ইবনু খৃযায়মাহ হা/৮। 

৩৫০. মুসতাখরাজ তুসী আলা জামিয়িত তিরমিযী ২/১৬৭। 
৩৫১. মুসতাখরাজ আবী আওয়ানাহ ১/৩০৫। 


“তিনি সিকাহ তাবেঈ । তার হাদীসকে কেউই বর্জন করেন নি' 1৩৫২ 


(১৭) ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩৫৪ হি.) : তিনি স্বীয় সহীহ গ্রন্থে 
অসংখ্য স্থানে তার দ্বারা দলীল গ্রহণ করেছেন ।৩৫৩ 


(১৮) ইমাম ইবনু আদী রহিমানুল্লাহ (মূ. ৩৬৫ হি.) : তিনি বলেছেন, 
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“সিমাকের অসংখ্য হাদীস রয়েছে। যেগুলি সবই সঠিক ইনশাআল্লাহ । তার 
থেকে ইমামগণ বর্ণনা করেছেন । তিনি কুফার কিবার তাবেঈ ছিলেন । আর তার 
থেকে লোকদের বর্ণিত হাদীস হাসান । তিনি সদূক। তার মাঝে কোন সমস্যা 
নেই? 1৩৫৪ 

(১৯) ইমাম দারাকুতনী রহিমানুল্লাহ মূ. ৩৮৫ হি.) : তিনি সিমাক বিন হারবের 
সনদে একটি হাদীস বর্ণনা করে বলেছেন, “এই সনদটি হাসান এবং সহীহ" 1৩৫৫ 


(২০) ইমাম ইবনু শাহীন রহিমানুল্লাহ (মূ. ৩৮৫ হি.) : তিনি সিমাককে সিকাত 
গ্রন্থে উল্লেখ করে ইবনু মাঈন হতে বর্ণনা করেছেন, “ইবনু মাঈন বলেছেন, 
সিমাক বিন হারব সিকাহ রাবী” ।৩৫৬ 


(২১) ইমাম হাকেম রহিমাহুল্লাহ মূ. ৪০৫ হি.) : তিনি সিমাকের একটি হাদীস 
সম্পর্কে বলেছেন, “এই হাদীসটি সহীহুল ইসনাদ" ৩৫৭ 


৩৫২. ইকমালু তাহযীবিল কামাল ৬/১১০। 
৩৫৩. সহীহ ইবনু হিব্বান হা/১৩৯০। 
৩৫৪. ইবনু আদী ৪8/৫৪৩। 

৩৫৫. সুনানে দারাকুতনী ২/১৭৫। 

৩৫৬. ইবনু শাহীন, আস-সিকাত পৃ. ১০৭। 
৩৫৭. হাকেম, আল-মুসতাদরাক ২/৫০৮। 


(২২) ইমাম আবু নুআঈম রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৪৩০ হি.) : তিনি সহীহ হাদীস 
সন্নিবেশিত কিতাবুল মুসতাখরাজ গ্রন্থে কয়েকটি স্থানে তার দ্বারা দলীল পেশ 
করেছেন |৩৫৮ 


(২৩) ইমাম ইবনু আব্দুল বার্র রহিমানুল্লাহ (মূ. ৪৬৩ হি.) : তিনি সিমাকের 
একটি হাদীস সম্পর্কে বলেছেন, “এ হাদীস সহীহ' 1৩৫৯ 


(২৪) মুহাম্মাদ বিন তাহের ইবনুল কায়সারানী রহিমাহুল্লাহ মে. ৫০৭ হি.) : 
তিনি বলেছেন, “সিমাক সদূক রাবী” ৩৬০ 


(২৫) ইমাম আবু মুহাম্মাদ বাগাবী রহিমাহুল্লাহ মূ. ৫১৬ হি.) : তিনি সিমাকের 
একটি হাদীস সম্পর্কে বলেছেন, “এ হাদীসটি হাসান? ৩৬১ 


(২৬) ইবনুস সাইয়েদ রহিমানুল্লাহ (মূ. ৫২১ হি.) : তিনি বলেছেন, 
7428 (9 হট ৬ ০৬ ৩৬ 


“তিনি একজন ইমাম, আলেম এবং স্বীয় বর্ণনাকৃত বিষয়ে সিকাহ ছিলেন" ৩৬২ 


(২৭) ইমাম জাওরাকানী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৫৪৩ হি.) : তিনি সিমাকের একটি 
হাদীস সম্পর্কে বলেছেন, “এ হাদীসটি সহীহ' ।৩৬৩ 


(২৮) ইমাম ইবনু খলফুন রহিমাহল্লাহ (মূ. ৬৩৬ হি.) : তিনি তাকে সিকাত 
গ্রন্থে উল্লেখ করেছেন 1৩৬৪ 


৩৫৮. আল-মুসনাদুল মুসতাখরাজ আলা সহীহ মুসলিম ২/৫৮। 

৩৫৯. আত-তামহীদ ৮/১৩৮ | 

৩৬০. যাখীরাতুল হুফফায ২/৬৬৯। 

৩৬১. বাগাবী, শারহুস সুনাহ ৩/৩১। 

৩৬২. ইকমালু তাহযীবিল কামাল ৬/১০৯। 

৩৬৩. আল-আবাতীল ওয়াল-মানাকীরু ওয়াস-সিহাহ ওয়াল-মাশাহীর ১/২৪১। 
৩৬৪. ইকমালু তাহযীবিল কামাল ৬/১০৯। 


(২৯) ইমাম যিয়াউল মাকদেসী রহিমাহুল্লাহ মূ. ৬৪৩ হি.) : তিনিও আল- 
আহাদীসুল মুখতারা গ্রন্থে তার থেকে বর্ণনা গ্রহণ করেছেন। 


(৩০) ইমাম নববী রহিমাহুল্লাহ মে. ৭৬৭ হি.) : তিনি সিমাকের একটি হাদীস 
সম্পর্কে বলেছেন, 


৫৮৮ ০৯ ৮৮৯ ০৫ এ৮৮৪-৬ ০৪ 0০৮ এ 9৬ 


“এ হাদীসটি হাসান স্তরের চেয়ে কম নয়। আর সিমাক বিন হারব সালেহ 
ব্যক্তি” ।৩৬৬ 


(৩১) ইমাম ইবনু সাইয়েদুন নাস রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৭৩৪ হি.) : তিনি সিমাকের 
একটি হাদীস সম্পর্কে বলেছেন, “এ হাদীসটি সহীহ' ।৩৬৭ 


(৩২) ইমাম ইবনু আব্দুল হাদী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৭৪২ হি.) : তিনি সিমাকের 
একটি হাদীস সম্পর্কে বলেছেন, 


পপ ও একি নটি: ০৮ ৩২ এট 7৬০৩ এড ৬৮৮৮ ৬০০৮ ১৯ 

০ এসক ও নিশি এ ৪১১ ০৯ 091 ০ গা? 
“এ হাদীসটি সহীহ । যেমনটা তিরমিষী বলেছেন । সিমাক বিন হারবকে ইবনু 
মাঈন, আবু হাতেম প্রমুখ সিকাহ বলেছেন। আর ইমাম মুসলিম স্বীয় সহীহ 
গ্রন্থে সিমাকের অসংখ্য বর্ণনা উদ্ধৃত করেছেন? ।৩৬৮ 


(৩৩) ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ মূ. ৭৪৮ হি.) : তিনি সিমাকের বর্ণনা সম্পর্কে 
ইমাম হাকেমের তাসহীহ-এর সমর্থন করতে গিয়ে বলেছেন, “(এ হাদীসটি) 
সহীহ |৩৬৯ 


৩৬৫. আল-মুসতাখরাজ মিনাল আহাদীসিল মুখতারাহ হা/১১৯। 
৩৬৬. আল-মাজমূ ১০/১১১। 

৩৬৭. আন-নাফহুশ শাষী ১/৩১৯। 

৩৬৮. তানকীহুত তাহকীক ৩/২০৫। 

৩৬৯. যাহাবী, আল-মুসতাদরাক লিল-হাকিম মাআত তালীক ২/৫০৮। 


উপরন্ত তিনি বলেছেন, “তিনি হাদীসের হাফেয এবং খুব বড় মাপের ইমাম 
ছিলেন" ।৩৭০ 


(৩৪) ইমাম হায়সামী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৮০৭ হি.) : তিনি সিমাক বিন হারবকে 
সিকাহ বলেছেন।৩৭১ উপরন্তু সিমাক বিন হারব-এর একটি বর্ণনা সম্পর্কে 
বলেছেন, “এর সনদ হাসান? ।৩৭২ 


(৩৫) হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৮৫২ হি.) : তিনি সিমাকের একটি 
হাদীস সম্পর্কে বলেছেন, “এর সনদ মুস্তাসিল ও সহীহ" 1৩৭৩ 


মনে রাখতে হবে, হাফেয ইবনু হাজার তাকরীব গ্রন্থে যা কিছু বলেছেন তার 
সম্পর্ক ইকরিমার সনদের সাথে কিংবা ইখতিলাতের সাথে রয়েছে । 


এই হল মোট ৩৫ জন মুহাদ্দিস। যাদের কাছে সিমাক বিন হারব সিকাহ ও 
সদূক রাবী । মাওলানা ইজায আশরাফী সাহেব সিমাক বিন হারবের উপর 
মুহাদ্দিসদের জারাহ পেশ করতে গিয়ে ১৯ টি উদ্ধাতি পেশ করেছেন । এ প্রসঙ্গে 
আরয হল, এই ১৯ টি বরাতের মধ্যে স্রেফ দুটি বরাত রয়েছে যেগুলি তাযঈফের 
উদ্ধৃতি বলা যেতে পারে । একটি ইমাম নাসাঈর ৷ অপরটি ইবনু হাযমের । বাকী 
সবগুলি অপ্রাসঙ্গিক কিংবা অপ্রমাণিত। অথবা খাস জারাহ সংক্রান্ত বা 
তাযঈফের উপর দলীল বহন করে না। সেগুলির বিস্তারিত আলোচনা পূর্বোক্ত 
পৃষ্ঠাগুলিতে পেশ করা হয়েছে। কিছু বিষয়ে স্পষ্ট বিবরণ পেশ করা হল- 


* ইমাম নাসাঈর বরাতটি আশরাফী সাহেব সংখ্যা বাড়ানোর উদ্দেশ্যে দুবার 
পেশ দিয়েছেন। আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “ইমাম সিনান তাকে যঈফ 
বলেছেন? 1৩৭৪ 


৩৭০. সিয়ারু আলামিন নুবালা ৫/২৪৫। 

৩৭১. মাজমাউয যাওয়ায়েদ ৭/৩৯২। 

৩৭২. এ ২/৪১। 

৩৭৩. ইবনু হাজার, ফাতহুল বারী ৮/৬৯৪। 

৩৭৪. নামায মৈ হাথ বাঁধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ১১৮। 


নিবেদন করছি যে, ইবনু খিরাশ বলেছেন, “তার হাদীসে দুর্বলতা রয়েছে সিনান 
তাকে যঈফ বলেছেন" ৩৭৫ 


এ উক্তিটি সনদবিহীন। আরও জানা দরকার যে, এ উক্তির উদ্ধৃতকারী ইবনু 
খিরাশ খোদ রাফেযী, মাজরূহ ও অনির্ভরযোগ্য | 


হাদীস বলেছেন? 1৩৭৬ 


আরয হল যে, ইবনু রজবের শারহু ইলাল গ্রন্থের বাক্যগুলি হল- 
এজ ০ এ ০০৮০ ০৫১ 


“আর যারা নিজেদের হাদীসের মধ্যে ইযতিরাবের শিকার হতেন সিমাক তাদের 
অন্যতম? |৩৭৭ 


পূর্বোক্ত পৃষ্ঠাগুলিতে বলা হয়েছে যে, সিমাকের উপর ইযতিরাবের জারাহ 
ইকরিমার সাথে খাস । বরং খোদ ইবনু রজব রহিমাহুল্লাহ একই গ্রন্থে কয়েকজন 


“আর কিছু হাদীসের হাফেয বিশেষভাবে ইকরিমা হতে সিমাকের বর্ণনাকে যঈফ 
আখ্যা দিয়েছেন? ।৩৭৮ 


এ ব্যতীত খোদ ইমাম তিরমিযী রহিমাহুল্লাহ সিমাক বিন হারবের অসংখ্য 
হাদীসকে সহীহ বলেছেন । যেমন একটি বরাত মুওয়াসসিকীনদের উক্তিগুলোর 
তালিকায় দেয়া হয়েছে । এটা এর দলীল যে, গায়ের ইকরিমা হতে বর্ণনা করার 
ক্ষেত্রে সিমাক ইমাম তিরমিযীর কাছে সিকাহ। 


৩৭৫. মারিফাতুর রুওয়াত পৃ. ১০৪ | 
৩৭৬. নামায মৈ হাথ বাঁধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ১১৯। 
৩৭৭. ইবনু রজব, শরহে ইলালৃত তিরমিযী পৃ. ১৪৮। 


৩৭৮. এ পৃ. ৩৪৬। 


সমালোচনা রয়েছে' ।৩৭৯ 


আরয রইল যে, “ইকমাল' গ্রন্থে মুগলতাঈর বাক্যগুলি নিম্বরূপ- 


“ইবনু খলফুন তাকে সিকাহ রাবীদের মধ্যে উল্লেখ করেছেন। আর এটাও 
বলেছেন যে, তার হিফযের উপর সমালোচনা করা হয়েছে" ।৩৮০ 


সম্পূর্ণ বিষয়টি দেখার দ্বারা প্রতীয়মান হয় যে, (তার হিফযে সমালোচনা করা 
হয়েছে) এটা ইবনৃ খলফুনের জারাহ নয়। বরং ইবনু খলফুন রহিমাহুল্লাহ 
সিমাককে সিকাহ আখ্যা দিয়েছেন । আর সাথে সাথে এটাও বলে দিয়েছেন যে, 
তার হিফযের উপর সমালোচনা করা হয়েছে। কিন্তু ইবন খলফুনের দৃষ্টিতে এই 
সমালোচনা “কাদেহ' নয় । এজন্য তিনি তাকে সিকাহ বলেছেন। 


* ইমাম ইবনুল মাদীনী এবং ইমাম মুসলিম সিমাকের উপর জারাহ করেন নি। 
বরং ইমাম মুসলিম হতে তাওসীক প্রমাণিত আছে । যেমনটা আলোচিত হয়েছে। 


৩৭৯. নামায মৈ হাথ বাঁধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ১১৯। 
৩৮০, ইকমালু তাহয বল কামাল ৬/১০৯। 


ইমাম ইবনু খুযায়ামা রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩১১ হি.) বলেছেন, 
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-৯৭৮ এ 
ওয়ায়েল বিন হুজর হতে বর্ণনা আছে যে, “আমি রাসূলুল্লাহ সাল্লাল্লাহু আলাইহি 


ওয়া সাল্লামের সাথে নামায পড়েছি । তিনি ডান হাত বাম হাতের উপর রেখে 
বুকের উপর রেখেছিলেন" ।৩৮১ 


এ হাদীসটি নিঃসন্দেহে ও কোনরূপ সংশয় ব্যতীতই সহীহ সামনে এর পুরো 
বিবরণ আসছে। এই সহীহ হাদীসের ভিত্তিতে আহলে ইলমগণ নামাযের পদ্ধতি 
বলতে গিয়ে স্পষ্টভাবে বলেছেন যে, আল্লাহ্‌র নবী করীম সাল্লাল্লাহু আলাইহি 
ওয়া সাল্লাম নামাযের মধ্যে দাড়ানো অবস্থায় বুকের উপর হাত বাধতেন। 


* আল্লামা মাজদুদ্দীন মুহাম্মাদ বিন ইয়াকুব ফীরাযোদাবাদী রহিমাহুল্লাহ (মূ. 
৮১৭ হি.) লিখেছেন, 

79৮৯ ৩% শেপ এ ০৬ -৯৩ ও ৮৩৪ জপ এক তক্ছি 
“অতঃপর তিনি সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম স্বীয় ডান হাতকে বাম হাতের 
উপর বুকে রাখতেন । সহীহ ইবনু খুযায়মাতে অনুরূপ বর্ণনা রয়েছে' ।৩৮২ 


* শায়েখ মোল্লা দাদ বিন আব্দুল্লাহ হানাফী (মূ. ৯২৩ হি.) নাভীর নিচে হাত 
বাধার বর্ণনা যঈফ হওয়ার কারণে সহীহ ইবনু খৃযায়মার এই হাদীসের উপর 
আমলকে ওয়াজিব আখ্যা দিয়েছেন । তিনি লিখেছেন, 


৩৮১. সহীহ ইবনু খুযায়মাহ হা/৪৭৯, সনদ সহীহ। 
৩৮২. সিফরুস সাআদাহ পৃ. ৭। 
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চা 
“যখন নাভীর নীচে হাত বাধার বর্ণনা যঈফ এবং আলী রািআল্লাহু আনহুর এই 
আসারের বিরোধী; যেখানে আলী রাযিআল্লাহু আনহু আল্লাহর বাণী (তুমি নামায 
পড় তোমার রবের জন্য এবং কুরবানী কর) -এর তাফসীরে বুকের উপর হাত 
বাধা করেছেন তখন, এমতাবস্থায় ওয়ায়েল বিন হুজর রাধিআল্লাহু আনহুর এই 
হাদীসের উপর আমল করা ওয়াজিব হয়ে যায় । যা নববী উল্লেখ করেছেন? ।৩৮৩ 


এক্ষণে এ হাদীসটির বিশুদ্ধতার উপর বিস্তারিত আলোচনা প্রদত্ত হল- 


* ইমাম ইবনু খুযায়মাহ রহিমানুল্লাহ একে সহীহ ইবনু খুযায়মাহ গ্রন্থে সন্নিবেশ 
করেছেন। যার উদ্দেশ্য এই যে, তিনি এই হাদীসকে সহীহ বলেছেন। কিছু 
বেচারা হানাফী প্রতারণা করতে গিয়ে এটা বলেন যে, ইমাম ইবনু খুযায়মাহ 
স্বীয় গ্রন্থে যেখানে এই হাদীসকে বর্ণনা করেছেন সেখানে সহীহ বলেন নি। 


আরয রইল যে, ইমাম ইবনু খুযায়মাহ স্বীয় গ্রন্থে এই শর্ত দিয়েছেন যে, তিনি 
এই গ্রন্থে সহীহ হাদীসগুলিই বর্ণনা করবেন । যেমনটা গ্রন্থের নাম থেকেই 
প্রতীয়মান হয়। উপরন্ত এর মধ্যেও এ বিষয়টি স্পষ্টভাবে আলোচিত আছে। 
যেমন ইমাম ইবনু খ্যায়মাহ গ্রন্থের সূচনাতেও বলেছেন, 


3: 3 ৯০ ও তি ০৪ ৬৫ শি পরি এক প্র ০৮ ৩৯ ৬৪ 
এড এ ভি ৩ ও ১৭ ৪৪৫ 
“এমন সকল সহীহ হাদীসের বর্ণনা যেগুলি আল্লাহ্‌র নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি 


ওয়া সাল্লাম হতে সত্য রাবীদের মাধ্যমে বর্ণিত । নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া 
সাল্লাম পর্যন্ত এর সনদগুলি মুত্তাসিল। মধ্যখানে কোনরূপ ইনকিতা নেই । এ 


৩৮৩. শারহুন আলাল হিদায়াহ; ফাতহুল গফুর গ্রন্থের বরাতে পৃ. ৪০ তাহকীক : 
মুহাম্মাদ যিয়াউর রহমান আযামী রহিমাহুল্লাহ। 


সকল রাবীদের মধ্যে কোন রাবীই মাজরূহ বা সমালোচিত নন । যাদের উল্লেখ 
ইনশাআল্লাহ আমরা করব? 1৩৮৪ 


অতঃপর কিতাবুস সালাত-যেখানে এ হাদীসটি রয়েছে। যার সূচনাতে তিনি 
তার এই শর্তগুলিকে পুণরাবৃত্তি করতে গিয়ে লিখেছেন, 
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৬] ০৬৩০) ও ৮৪ এপি শি 
“নামায সম্পর্কিত এমন সহীহ হাদীসগুলির সংক্ষিপ্ত বর্ণনা যেগুলি আল্লাহ্‌র নবী 
সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম হতে বর্ণিত। এ শর্ত মোতাবেক যেগুলি আমরা 
কিতাবুত তাহারাতে গ্রহণ করেছি? ।৩৮৫ 


প্রতীয়মান হল, যখন ইমাম ইবনু খৃযায়মাহ রহিমাহুল্লাহ এই গ্রন্থে শর্তই করে 
দিয়েছেন যে, তিনি এই গ্রন্থে শ্রেফ সহীহ হাদীসগুলিই সমিবেশ করবেন তখন 
বুকে হাত রাখা সংক্রান্ত হাদীসকে এই গ্রন্থে উল্লেখ করাই এ বিষয়টির দলীল 
যে, তিনি এ হাদীসকে সহীহ বলেছেন। এজন্য অসংখ্য মুহাদ্দিস যখন সহীহ 
ইবনু খুযায়মার হাদীস বর্ণনা করেন তখন তারা এভাবে বলেন যে, ইমাম ইবনু 
খুযায়মা একে সহীহ বলেছেন। 


ইমাম ইবনুল মুলাক্কিন রহিমাহুল্লাহ মূ. ৮০৪ হি.) একটি হাদীস সম্পর্কে 
বলেছেন, 
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“একে ইবনু খুযায়মাহ সহীহ বলেছেন । কেননা তিনি একে স্বীয় সহীহ গ্রন্থে 
উল্লেখ করেছেন" ।৩৮৬ 


উপরন্ত “সহীহ ইবনু খৃযায়মাহ' গ্রন্থে হো/১০১৭, ২/১০৭) আবু সাঈদ খুদরী 
রাযিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণিত একটি হাদীস রয়েছে। আর যেখানে এ হাদীসটি 


৩৮৪. সহীহ ইবনু খুযায়মাহ ১/৩। 
৩৮৫. সহীহ ইবনু খুযায়মাহ ১/১৫৩। 
৩৮৬. ইবনুল মুলাক্কিন, আল-বাদরুল মুনীর ১/৬১৯। 


রয়েছে ঠিক সেখানেই ইবনু খৃযায়মাহ সহীহ-এর হুকুম আলাদাভাবে লিখেন 
নি। কিন্ত এরপরও হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ এই হাদীসকে বর্ণনা করে 
বলেছেন, “এ হাদীসকে ইবনু খুযায়মাহ সহীহ বলেছেন+ 1৩৮৭ 


প্রকাশ থাকে যে, এমনটা সেই কারণেই হয়েছে। কেননা ইবনু খুযায়মাহ 
রহিমাহুল্লাহ সূচনাতেই এই হাদীসগুলিকে সহীহ বলে দিয়েছেন। 


হানাফীরাও এমনটাই বলেন । যেমন সহীহ ইবনু খুযায়মাহ হো/২৮৩, ১/১৪৩)- 
এর অধীনে একটি হাদীস রয়েছে । আর যেখানে এই হাদীসটি রয়েছে সেখানে 
ইবনু খুযায়মাহ বিশেষভাবে আলাদাভাবে সহীহ হুকুম লিখেন নি । কিন্ত এরপরও 
হানাফীদের আল্লামা নীমাবী সহীহ ইবনু খুযায়মাহ হতে একে বর্ণনা করে 
বলেছেন, “একে ইবনু খুযায়মাহ সহীহ বলেছেন? 1৩৮৮ 


প্রতীয়মান হয়েছে যে, ইমাম ইবনু খুযায়মাহ রহিমাহুল্লাহ-এর সহীহ ইবনু 
খুযায়মাহ গ্রন্থে এই হাদীসকে সন্নিবেশ করাই এ কথাটির দলীল যে, তিনি এ 
হাদীসকে সহীহ বলেছেন। এজন্য কয়েকজন আহলে ইলম এ হাদীসকে উদ্ধৃত 
করতে গিয়ে এটা লিখেছেন, “ইমাম ইবনু খুযায়মাহ একে সহীহ বলেছেনঃ । 
যেমন- 


* ইমাম ইবনু সাইয়েদুন নাস তিরমিযীর ব্যাখ্যায় ইবনু খুযায়মার এ হাদীস 
সম্পর্কে বলেছেন, “ইবনু খুযায়মাহ একে সহীহ বলেছেন? ।৩৮৯ 


নিচে দশজন মুহাদ্দিস ও অভিজ্ঞ আলেমের বরাত পেশ করা হল । যাদের দৃষ্টিতে 
এই হাদীসটি সহীহ ও প্রমাণিত ।_ 


(১) ইমাম ইবনু খুযায়মাহ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩১১ হি.) একে সহীহ আখ্যা 
দিয়েছেন। কেননা তিনি একে স্বীয় “সহীহ' গ্রন্থে বর্ণনা করেছেন । আর এই 
গ্রন্থটির হাদীসগুলি ইমাম ইবনু খুযায়মাহ্‌র দৃষ্টিতে সহীহ। যেমনটা পূর্বে 
আলোচনা করা হয়েছে। 


৩৮৭. সহীহ ইবনু খুযায়মাহ ১/৩৪৮। 
৩৮৮. আসারুস সুনান হা/৪৮। 
৩৮৯. আন-নাফহুশ শাহী ৪/৩৭৪ । 


€২) ইমাম নববী রহিমাহুল্লাহ মূ. ৬৭৬ হি.) “খুলাসাতুল আহকাম" গ্রন্থে সহীহ 
হাদীসগুলির আওতায় একে উল্লেখ করে লিখেছেন, 


৯০৫ ভি ২ ০০৫ ৩১৪ ০5 পতি ক একে ক ০৯০ 66 ৪০০ 2989 ৩০ 

কি ও ৩৮ 875৮৫ ৬ ০ 
“ওয়ায়েল বিন হুজর হতে বর্ণনা আছে, তিনি বলেছেন, আমি রাসূলুল্লাহ 
সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামের সাথে নামায পড়েছি। তিনি স্বীয় ডান হাত 
বাম হাতের উপর রেখে বুকের উপর রেখেছিলেন" ।৩৯০ 


এরপর ইমাম নববী রহিমাহুল্লাহ “এ অনুচ্ছেদের যঈফ হাদীস সমূহ' শিরোনামে 
আলোচ্য বিষয়বন্ত সম্পর্কে আলী রাযিআল্লাহু আনহুর “নাভীর নিচে" সংক্রান্ত 
বর্ণনাটি সন্নিবেশ করেছেন। অতঃপর তিনি এর দুর্বল হওয়ার উপর একমত 
বর্ণনা করেছেন। আর এর রাবী “আব্দুর রহমান বিন ইসহাক আল-ওয়াসিতী*- 
এর যঈফ হওয়ার উপর ইজমা উদ্ধৃত করেছেন। 


প্রকাশ থাকে, “খুলাসাতুল আহকাম" গ্রন্থে ইমাম নববীর মানহাজ এই ছিল যে, 
তিনি প্রতিটি মাসলার সাথে সম্পৃক্ত হাদীসগুলিকে দুটি অংশে উল্লেখ করেন। 
প্রথম অংশে শ্বেফ সেই হাদীসগুলি উল্লেখ করেন যেগুলি তার দৃষ্টিতে সহীহ। 
আর এরপর তিনি “অনুচ্ছেদ' রচনা করে দ্বিতীয় অংশটি উল্লেখ করেন । যেখানে 
তিনি আলোচ্য মাসলা সম্পর্কে যঈফ হাদীসগুলি উল্লেখ করেন 1৩৯১ 


(৩) হাফেয ইবনু সাইয়েদুন নাস রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৭৩৪ হি.) লিখেছেন, 
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৯৪৯ ০ 


৩৯০. খুলাসাতুল আহকাম ১/৩৫৮। 
৩৯১. খুলাসাতুল আহকাম ১/৩৬-৩৭ । 


“যারা নাভীর নিচে হাত বাধার কথা বলেছেন তারা এ আসার দ্বারা দলীল গ্রহণ 
করেছেন যা আব্দুর রহমান বিন ইসহাক আল-ওয়াসিতীর সূত্রে বর্ণিত। আর 
সেটা যঈফ । অন্যদিকে যারা বুকের উপর হাত বাধার কথা বলেছেন তারা 
ওয়ায়েল বিন হুজর রাযিআল্লাহু আনহুর হাদীস দ্বারা দলীল গ্রহণ করেছেন। 
যেখানে ওয়ায়েল বিন হুজর রাযিআল্লাহু আনহু বলেছেন যে, আমি রাসূলুল্লাহ 
সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামের সাথে নামায পড়েছি। তিনি সাল্লাল্লাহু 
আলাইহি ওয়া সাল্লাম ডান হাত বাম হাতের উপর রেখে বুকের উপর 
রেখেছিলেন । ইমাম ইবনু খুযায়মাহ একে সহীহ বলেছেন" ।৩৯২ 


লক্ষ্য করুন! হাফেয ইবনু সাইয়েদুন নাস রহিমাহুল্লাহ নাভীর নিচের বর্ণনাকে 
যঈফ আখ্যা দিয়েছেন। এর পর তিনি বুকের উপর হাত বীধার বর্ণনাকে উল্লেখ 
করেছেন। কিন্তু এর তাযঈফ করেন নি। বরং এ সম্পর্কে তিনি বলেছেন যে, 
“ইমাম ইবনু খুযায়মাহ একে সহীহ বলেছেন? । এর দ্বারা পরিষ্কার যাহির হয় যে, 
ইবনু সাইয়েদুন নাস রহিমাহুল্লাহ্ুর নজরেও এটা সহীহ হাদীস। 


(৪) হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ৮৫২ হি.)-এর কাছেও এ হাদীসটি 
সহীহ । অন্ততপক্ষে হাসান। কেননা হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহও এই 
হাদীসের কিছু অংশ ফাতহুল বারীর মধ্যে উল্লেখ করেছেন 1৩৯৩ 


আর তিনি এর উপর চুপ থেকেছেন । যা এ বিষয়টির দলীল যে, হাফেয ইবনু 
হাজার রহিমাহুল্লাহ্‌র কাছেও এই হাদীসটি সহীহ কিংবা কমপক্ষে হাসান । 


(৫) আল্লামা আইনী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৮৫৫ হি.) লিখেছেন, 
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৩৯২. আন-নাফহুশ শাষী ৪/৩৭৪। 
৩৯৩. ফাতহুল বারী ২/২২৪। 


“যদি তোমরা বল যে, এই হাদীসটি শাফেঈর বিরুদ্ধে কিভাবে দলীল হতে পারে 
যখন এটা যঈফ এবং এর সহীহ হাদীসের সমমানের বর্ণনা নেই এবং আর না 
তার আসারগুলির সমমানের; যেগুলি দ্বারা ইমাম মালেক ও শাফেঈ দলীল গ্রহণ 
করেছেন। আর সেটা হল ওয়ায়েল বিন হুজর রাযিআনল্লাহু আনহুর হাদীস। 
যেটাকে ইমাম ইবনু খুযায়মাহ স্বীয় সহীহ গ্রন্থে বর্ণনা করেছেন । তিনি বলেছেন, 
আমি রাসূলুল্লাহ সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামের সাথে নামায পড়েছি। তখন 
তিনি সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম ডান হাত বাম হাতের উপর বুকের উপর 
রেখেছিলেন" 1৩৯৪ 


এই ইবারতে আল্লামা আইনী রহিমাহুল্লাহ স্বীকার করেছেন যে, এ হাদীসটি 
সহীহ । 


(৬) শামসুদ্দীন মুহাম্মাদ বিন মুহাম্মাদ বিন মুহাম্মাদ বিন আমীরুল হাজ্জ 
রহিমাহুল্লাহ মূ. ৮৭৯ হি.) লিখেছেন, 
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“কোন্‌ স্থানে হাত বাধতে হবে? এ প্রসঙ্গে ওয়ায়েল বিন হুজরের উপরোল্লিখিত 
হাদীসটি ব্যতীত অন্য আর কোন হাদীস প্রমাণিত নেই” 1৩৯৫ 


(৭) যায়নুদ্দীন বিন ইবরাহীম বিন মুহাম্মাদ ওরফে ইবনু নুজাইম মিসরী 
রহিমাহুল্লাহ মূ. ৯৭০ হি.) লিখেছেন, 
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৩৯৪. আল-বিনায়া শরহে হিদায়া ২/১৮২। 
৩৯৫. শারহুল মুনিয়া; দুর্বাহ ফী ইযহারি নাকদিস সুরাহ পৃ. ৬৭। 


“শরীরের কোন্‌ অংশে হাত বাধতে হবে? এ প্রসঙ্গে ওয়ায়েল বিন হুজর 
নেই? ।৩৯৬ 


(৮) আল্লামা ইবনু হাজার হায়সামী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৯৭৪ হি.) লিখেছেন, 
০০০ এপ ৬০০৪] ০১৩ ৩ পা ০০৬ ০9 মি ৩ ঝআ। এত লাশে ও 


“কেননা আল্লাহ্‌র নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম-এর সহীহ হাদীস রয়েছে 
যে, তিনি ডান হাত বাম হাতের উপর বুকে স্থাপন করতেন? ।৩৯৭ 


(৯) শায়েখ আব্দুল হক বিন সাইফুদ্দীন দেহলবী রহিমাহুল্লাহ মূ. ১০৫২ হি.) 
লিখেছেন, “তাকবীরের পর তিনি ডান হাত বাম হাতের উপর রেখে বুক বরাবর 
স্থাপন করতেন । এমনটি সহীহ ইবনু খুযায়মাতে প্রমাণিত আছে" ।৩৯৮ 


(১০) আল্লামা আব্দুল হাঈ লাখনোবী রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ১৩০৪ হি.) বলেছেন, 
১১৩০ এত ৩৮১] ০99 ০৯ ৩ ৯১৪ আশ ৩? এ 5 


“বুকের উপর হাত বাঁধা সম্পর্কে ইবনু খুযায়মা সহ অন্যান্য গ্রন্থে ওয়ায়েল বিন 
হুজর রাযিআল্লাহু আনহুর হাদীস প্রমাণিত আছে" 1৩৯৯ 


আসন্ন ছত্রগুলিতে এ হাদীসের সমগ্ৰ রাবীর বিস্তারিত আলোচনা লক্ষ্য করুন- 


* কুলাইব বিন শিহাব আল-জুরমী একজন সিকাহ রাবী । তার পরিচিতি গত 
হয়েছে। 


* আসেম বিন কুলাইবও সিকাহ রাবী । তার পরিচিতি গত হয়েছে। 


৩৯৬. আল-বাহরুর রায়েক শরহে কানযুদ দাকায়েক ১/৩২০। 
৩৯৭. আল-ঈআব শারহুল আবাব, ক্রমিক ৫৫৪১। 

৩৯৮. শারহু সিফরিস সাআদাহ পৃ. ৪৪ । 

৩৯৯. আত-তালীকুল মুমাজ্জাদ ২/৬৭। 


* সুফিয়ান বিন সাঈদ আস-সাওরী একজন খুব বড় মাপের সিকাহ ইমাম । বরং 
তিনি আমীরুল মুমিনীন ফিল হাদীস । তার পরিচিতি গত হয়েছে । 


সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ মুদাল্লিস রাবী । কিন্তু তার আনআনা গ্রহণযোগ্য । 
কেননা তিনি কম তাদলীস করতেন ।১০০ যেমনটা নিম্নের ইমামদের উক্তি সমূহ 
দ্বারা জানা যায়- 


(১) ইমাম শুবাহ ইবনূল হাজ্জাজ রহিমাহুল্লাহ মূ. ১৬০ হি.) বলেছেন, 


0 এর ০ ০৯ 021 এসি _ এতী0 95081 এডি 09৬] 0 ০৭] ৪০০ 
১৬-১। ৮ 40০১ ৬৪০০ ০৮৭৩ ০৬৪০ ০৬ 2538 ক ৬ 0 ০৩৩ 

৬ 
“সুফিয়ান সাওরী আমার থেকে যে সকল হাদীস অন্য কোন মানুষের থেকে বর্ণনা 


করেছেন এবং আমি তার থেকে যে হাদীস নিয়েছি তো সেই হাদীসকে সেভাবেই 
পেয়েছি। যেমনটা সুফিয়ান সাওরী আমাকে বর্ণনা করেছিলেন" ।৪০১ 


এর দ্বারা প্রতীয়মান হল, সুফিয়ান সাওরী রহিমানুল্লাহ ইমাম শুবাকে যতগুলি 
হাদীস শুনিয়েছেন সেগুলির মধ্য হতে একটিতেও তিনি তাদলীস করেন নি। যা 
এ বিষয়টির দলীল যে, তিনি খুব কম তাদলীস করতেন। নতুবা কোন না কোন 
হাদীসের মধ্যে ইমাম শুবাহ তাদলীসের আলামত পেতেন । 


(২) ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৫৬ হি.) বলেছেন, 
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৪০০. মুদাল্লিস রাবী তাদলীস কম করুক আর বেশী করুক; তার আনআনা 
গ্রহণযোগ্য নয় (অনুবাদক) । 
৪০১. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ১/৬৭, সনদ সহীহ। 


“আমি সুফিয়ান সাওরীর হাবীব বিন আবী সাবেত, সালামা বিন কুহাইল এবং 
মনসূর হতে তাদলীস করা জানি না। আর তিনি কয়েকজন শায়েখকে উল্লেখ 
করেছেন এবং বলেছেন সুফিয়ান সাওরীর তাদের থেকে তাদলীস করার 
ব্যাপারটি আমি অবগত নই । তিনি খুব কমই তাদলীস করতেন ।৪০২ 


ইমাম বুখারীর এই উক্তি তার ছাত্র ইমাম তিরমিযীর “আল-ইলালুল কাবীর' গ্রন্থ 
হতে বর্ণনা করা হয়েছে। বর্তমান সময়ের হাফেয যুবায়ের আলী যাঈ 
রহিমাহুল্লাহ ইমাম তিরমিযীর এই মহান গ্রন্থটিকে অস্বীকার করেছেন যে, এটা 
তার কিতাব নয়। এজন্য এ গ্রন্থটির প্রমাণে সংক্ষিপ্ত আলোচনা পেশ করা হল- 


ইমাম তিরমিযীর এই গ্রন্থটি সম্পর্কে জনাব যুবায়ের আলী যাঈ রহিমাহুল্লাহ 
বলেছেন, “এ গ্রন্থটি ইমাম তিরমিযী হতে প্রমাণিত নেই। কেননা ইমাম 
তিরমিষী হতে এই গ্রন্থটির বর্ণনাকারী আবু হামিদ আত-তাজির একজন মাজহুল 
রাবী” । 


আমাদের ইলম মোতাবেক ইমাম তিরমিযীর এ গ্রন্থটির উপর আজ পর্যন্ত কেউ 


অস্বীকৃতি জ্ঞাপন করেন নি। পুরো দুনিয়ার মুহাক্কিকগণ সর্বদা এই গ্রন্থটিকে 
দলীল ও ইমাম তিরমিযী হতে প্রমাণিত জেনে আসছেন। 


মুলত কিতাবের সনদের সাথে সম্পৃক্ত কোন প্রসিদ্ধ ও পরিচিত কিতাবের কোন 
রাবীর উপর অভিযোগ করে মূল গ্রন্থটাকে বর্জন করার মানহাজ সহীহ নয় । যদি 
কোন গ্রন্থ আহলে ইলমের মধ্যে প্রসিদ্ধ না হয় এবং শান্ত্রজ্ক ইমামগণ সেই 
গ্রন্থের পর্যালোচনা এবং সেটা থেকে দলীল গ্রহণ না করেন; বরং কোন একটি 
লাইবেরিতে সেটির শ্রেফ একটি পান্ডুলিপি পাওয়া যায় তাহলে; এমন গ্রন্থের 


৪০২. তিরমিষী, আল-ইলালুল কাবীর পৃ. ৩৮৮। 


সনদের তাহকীক করা জরুরী । কিন্তু প্রতিটি গ্রন্থের ব্যাপারে এ মানহাজ সঠিক 
নয় 1৪০৩ 


(১) হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 
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প্রসিদ্ধ গ্রন্থের জন্য এটা জরুরী নয় যে, আমাদের থেকে শুরু করে লেখক পর্যন্ত 
সনদ গ্রহণযোগ্য হতে হবে । উদাহরণস্বরূপ সুনানে নাসাঈর বিশুদ্ধতার জন্য এ 
বিষয়টির দরকার নেই যে, আমাদের থেকে শুরু করে ইমাম নাসাঈ পর্যন্ত এর 
রাবীগণের নির্ভরযোগ্য হতে হবে? 18০৪ 


(২) আধুনিক যুগের মহান মুহাদ্দিস আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহও এটাই 
বলেছেন । লক্ষ্য করুন- 


৪০৩. লেখকের এ দাবী ঠিক নয়। প্রসিদ্ধ হলেই গ্রহণযোগ্য হবে না। বরং ইজমা 
প্রমাণিত হতে হবে । যেমন আল-ফিকহুল আকবারের লেখক হিসেবে আবু 
হানীফার নাম উল্লেখ করা হয়। অথচ রাবী ও সনদের তাহকীক করলে তা 
অপ্রমাণিত হয়। কিন্ত এখন যদি কেউ দাবী করে যে, গ্রন্থটির লেখক হিসেবে 
এটি ভুল দাবী হবে। যুবায়ের আলী যাঈ রহিমাহুল্লাহ্‌র গবেষণা মোতাবেক 
আল-ইলাল গ্রন্থটির রাবী মাজহুল। তাই তিনি “সনদ সহীহ নয়” বলেছেন। 
কিন্ত ইজমার মাধ্যমে সবাই এই গ্রন্থটিকে ইমাম তিরমিযীর বলে স্বীকৃতি দিয়ে 
আসছেন । সুতরাং যুবায়ের আলী যাঈর তাহকীক ভুল না হলেও তার সিদ্ধান্ত 
সঠিক ছিল । তিনি রাবী ও সনদ হিসেবে তার মত পেশ করেছেন । যদিও তার 
শেষ সিদ্ধান্ত হল, এটি ইমাম তিরমিযীর গ্রন্থ । কেননা তিনি ইমাম তিরমিধীর 
এই গ্রন্থের বরাতে একাধিক স্থানে দলীল পেশ করেছেন- (অনুবাদক)। 

৪০৪. আন-নুকাত আলা কিতাবি ইবনিস সালাহ ১/২৭১। 

(জরুরী এ জন্য নয় যে, এখানে ইজমা প্রমাণিত হয়েছে । আর যেখানে ইজমা রয়েছে 

সেখানে সনদের তাহকীক অনর্থক। কেননা ইজমা শারঈ দলীল হয়ে থাকে- 

অনুবাদক) । 


প্রশ্ন : গ্রন্থ সমূহের সনদের ব্যাপারে আপনার অভিমত কি? এতেও কি এ 
শর্তগুলি লাগানো যাবে যেগুলি হাদীসের বর্ণনায় লাগানো হয়। কিংবা এতে 
শৈথিল্যতাকে আশ্রয় দেয়া যাবে? 


জবাব: “ভিন্ন ভিন্ন গ্রন্থের ব্যাপারে আমার রায় ভিন্ন ভিন্ন। কোন গ্রন্থ যদি প্রসিদ্ধ 
হয়; আলেমদের নিকটে ব্যাপকভাবে বরিত হয় এবং আহলে ইলম তার উপর 
নির্ভর করেন; তাহলে অনুরূপ নুসখার উপরে এমন কোন শর্ত লাগানো যাবে 
না। কিন্ত যখন বিষয়টি এমন না হয় তখন এ শর্ত লাগানো যাবে ।৪০৫ 


তিরমিষীর “আল-ইলালুল কাবীর' গ্রন্থের বিষয়টিও এই যে, এটা একটি প্রসিদ্ধ 
ও পরিচিত গ্রন্থ । আর শান্ত্রজ্ত ইমামগণ একে দলীল মেনেছেন ।৪০৬ 


এ ব্যতীত এর সনদও একেবারেই সহীহ ও প্রমাণিত । বিস্তারিত আলোচনা 
অধ্যয়ন করুন ।- 


কাষী সংকলন করেছেন। ইমাম আবু তালেব কাযী কে? এ সম্পর্কে একাধিক 
আলেম ভুল করেছেন । কিছু বিদ্বান এটা বলেছেন, তার জীবনী বিদ্যমান নেই। 
আল-ইলালুল কাবীর গ্রন্থের একজন মুহাকিক তাকে “আবু তালেব মাহমুদ বিন 
আলী আসবাহানী' নামে নির্দিষ্ট করেছেন৷ আর এটাও ভুল সিদ্ধান্ত ।৪০৭ 


এ প্রসঙ্গে সহীহ তাহকীক সর্ব প্রথম শায়েখ আবূ ওমর আব্দুর রহমান বিন ওমর 
আল-ফকীহ আল-গামিদী হাফিযাহুল্লাহ স্বীয় আরবী ফোরাম “মুলতাকা আহলে 


৪০৫. ইয়াহীদ বিন মুআবিয়া পার ইলযামাত কা তাহকীকী জায়েযাহ পৃ. ৩৬১-৩৬৩। 
৪০৬. শায়েখ খুবায়েব আহমাদ আসারী হাফিযাহুল্লাহ, সানাদে কিতাব আওর 
মানহাজে মুহাদ্দিসীন (মাসিক আহলুস সুন্নাহ সংখ্যা : ৪৫-৪৭; সাপ্তাহিক আল- 
ইতিসাম, জুন সংখ্যা ২০১৫ ই)। 
৪০৭. আল-ইলালুল কাবীর ১/৫৪ | 


হাদীস'-এর মধ্যে পেশ করেছেন। যার সারকথা এই যে, আবু তালেব হলেন 
বিন আতিইয়া আল-কাযাঈ আল-কাষী”। যিনি ৬০৮ হিজরীতে মৃত্যুবরণ 
করেছেন। কেননা তিনি তার এই গ্রন্থে স্বীয় সনদ পেশ করেছেন । আর স্বীয় 
উস্তাদ হিসেবে আবুল কাসেম খালফ বিন আব্দুল মালেক বিন বাশকুয়াল 
আনসারী আল-কুরতুবী'-কে নির্দেশ করেছেন। রিজালের গ্রন্থগুলিতেও তার 
আল-আনসারী আল-কুরতুবীর উল্লেখ পাওয়া যায় ।৪০৮ 


অন্যদিকে আবু তালেব মাহমুদ বিন আলী আল-আসবাহানীর উত্তাদদের মধ্যে 
আবুল কাসেম খালফ বিন আব্দুল মালেক বিন বাশকুয়াল আনসারী কুরতুবীর 
কোন উল্লেখ পাওয়া যায় না। 


উপরন্ত “আবু তালেব মাহমুদ বিন আলী আসহাবানী'-এর জীবনীতে ইলমে 
হাদীসের সাথে তার বিশেষ কোন সম্পর্কের উল্লেখ নেই। অন্যদিকে আবূ 
আতিইয়া আল-কাযী'-এর জীবনীতে ইলমে হাদীসের সাথে বিশেষ সম্পর্ক 
থাকার উল্লেখ পাওয়া যায়। যা এ বিষয়টির দলীল যে, তিনিই ইলালুত 
তিরমিষীর সংকলক । 


এই তাহকীক সামনে আসার পর মুহাক্কিকগণ এই বিষয়টি একমতানুসারে গ্রহণ 
করেছেন যে, আবু তালেব আল-কাষী হলেন “আবূ তালেব উকাইল বিন 
(মূ. ৬০৮ হি.)। 


যেমন ড. হুমাম আব্দুর রহীম সাঈদ ইমাম ইবনু রজবের শরহে ইলালুত 
তিরমিযীর তাহকীকে আবু তালেব আল-কাযীর পরিচিতি হিসেবে এটাই 
বলেছেন ।১০৯ 


৪০৮. ইবনুল আবার, আত-তাকমিলা লি-কিতাবিস সিলাহ 8/৩৩। 
৪০৯. ইবনু রজব, শারহু ইলালিত তিরমিযী ১/৭৮। 


এই স্পষ্ট আলোচনার পর আরয রইল যে, আবু তালেব উকাইল বিন আতিইয়া 
বিন আবু আহমাদ জাফর বিন মুহাম্মাদ বিন আতিইয়া আল-কুযাঈ (মূ. ৬০৮ 
হি.) একজন হাফেয, মুহাদ্দিস এবং সিকাহ ইমাম । 


* ইমাম মুহাম্মাদ বিন আব্দ্লাহ বিন আবু বকর আল-কাযাঈ ইবনুল আবার (মূ. 
৬৫৮ হি.) বলেছেন, 


--০৮500 ১৩) ৪ এ ৩ ৩৬ 
“তিনি হিফয, ইতকান এবং যবতের অধিকারী ছিলেন" ।৪১০ 
* মুহিবুদ্দীন ইবনু রশীদ আল-ফিহরী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৭২১ হি.) বলেছেন, 
_452103-1 ০১৬৪ এ 
“তিনি কাযী, মুহাদ্দিস এবং হাফেয 1৪১১ 
* ইমাম লিসানুদ্দীন ইবনুল খতীব রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৭৭৬ হি.) বলেছেন, 
-৩১ ০৮ 43১ (0 ৬০ নখ ৩ 9১৪ ও 05৮ গজ ৩৬ 


“তিনি ফকীহ, একাধিক শাস্ত্রে দক্ষ এবং এর থেকে অর্জিত বস্ততে মুতকিন 
ছিলেন' ৪১২ 


প্রতীয়মান হল, আবু তালেব কাষী ইমাম, হাফেয এবং সিকাহ মুহাদ্দিস ছিলেন । 


৪১০. ইবনুল আবার, আত-তাকমিলাহ ৪/৩৩। 
৪১১. ইবনু রশীদ আল-ফাহরী, মিলউল আইবা পৃ. ৪৭। 
৪১২. ইবনুল খতীব, আল-ইহাতাহ ফী আখবারিল গারনাতাহ ৪/১৯৪ । 


আবূ তালেব কাধী স্বীয় “আল-ইলালুল কাবীর লিত-তিরমিযী*-এর নুসখার সনদ 
পেশ করেছেন ।১১৩ 


হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহও (মূ. ৮৫২ হি.) এ গ্রন্থের এ সনদটি উল্লেখ 
করেছেন |8১৪ 


এই সনদটি একেবারেই সহীহ । বরং শুদ্ধতার সর্বোচ্চ স্তরে রয়েছে। কেননা 
আবু হামেদ আত-তাজির (সিকাহ) ব্যতীত এর সকল রাবী শুধু সিকাহ-ই নন 
বরং ইমাম, হাফেয । আর আবু হামেদ আত-তাজির-এর তাওসীকও সিকাহ 
ইমাম হতে প্রমাণিত আছে। 


এক্ষণে প্রতিটি রাবী সম্পর্কে বিস্তীরিত আলোচনা অধ্যয়ন করুন- 


মারওয়াষী। যেমনটা হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ্‌র উল্লেখকৃত সনদ দ্বারা 
স্পষ্ট হয়। তিনি একজন সিকাহ রাবী । যেমন ইমাম আবূ জাফর আহমাদ বিন 
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৪১৩. তারতীবু ইলালিত তিরমিযী পৃ. ২১। (দেখুন : মূল উর্দূ গ্রন্থের পৃ. ৩২০- 
অনুবাদক) । 
৪১৪. ইবনু হাজার, তাজরীদু আসানীদিল কুতুবিল মাশহুরা পৃ. ১৫৮। 


ও ০৪12) ৩৮ এও ৩০ এ ০৮৮ 568 উপ এ এ এ ০৪ 6 ভএশা। 

এক এ ৩১০৩ হু ৩৮ হে ৮ কর 
“এই সুনানে তিরমিযী গ্রন্থটিকে তিরমিযী হতে আমার ইলম মোতাবেক ছয়জন 
রাবী বর্ণনা করেছেন। 


১. আবৃল আব্বাস মুহাম্মাদ বিন আহমাদ বিন মাহবুব । 
২. আবু সাঈদ আল-হায়সাম বিন কুলাইব আশ-শাশী। 
৩. আবু যার মুহাম্মাদ বিন ইবরাহীম । 

৪. আবু মুহাম্মাদ হাসান বিন ইবরাহীম আল-কান্তান। 
৫. আবূ হামেদ আহমাদ বিন আব্দুল্লাহ আত-তাজির। 
৬. আবুল হাসান আল-ওয়াযারী | 


রইল এ বিষয়টি যে, কিছু মানুষ উল্লেখ করেছেন যে, আবূ ঈসা (ইমাম 
তিরমিযী) হতে জামে তিরমিযী শ্রবণ করাও সহীহভাবে প্রমাণিত নয় আর তার 
থেকে এটি বর্ণনা করাও সহীহ নয়_কিন্ত তাদের এ কথাটি বাতিল । তারা যেই 
বলুন না কেন। কেননা উপযুক্ত রাবীদের থেকে জামে তিরমিযীর বর্ণনা করা 
সর্বজনীন ও প্রসিদ্ধি লাভ করেছে। অনুরূপভাবে আরও একাধিক রাবী দ্বারা 
প্রসিদ্ধি লাভ করেছে। যাদের থেকে লেখক পর্যন্ত সনদটি প্রমাণিত ও 
প্রাসিদ্ধ' ।৪১৫ 


ইমাম আহমাদ বিন ইবরাহীম ইবনুষ যুবায়ের আল-গারনাতী রহিমাহুল্লাহ এ 
কথার পূর্বে সুনানে তিরমিযীর ছয়জন রাবীর উল্লেখ করেছেন। যার মধ্যে আবু 
হামিদ আহমাদ বিন আব্দুল্লাহ আত-তাজিরকেও তিনি উল্লেখ করেছেন । এরপর 
তিনি এই রাবীদেরকে “এনারা সবাই সিকাহ রাবী” বলে সবারই সরীহ তাওসীক 
করেছেন। 


৪১৫. বারনামাজ ইবনুয যুবায়ের আল-গারনাতী, সুযুতীর কৃতুল মুগতাযী গ্রন্থের 
বরাতে পৃ. ২৩-২৪। 


এই বরাত দ্বারা প্রমাণিত হয়েছে যে, আবু হামিদ আত-তাজির-এর সরীহ 
তাওসীক প্রমাণিত আছে। সুতরাং তাকে মাজহুল বলা নিশ্চিতরূপে ঠিক নয়। 
প্রকাশ থাকে যে, আবু হামিদ আত-তাজিরের তাওসীককারী ইমাম আবূ জাফর 
রহিমাহুল্লাহ অনেক বড় মাপের ইমাম হাফেয এবং সিকাহ মুহাদ্দিস। যেমন- 


(১) ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৭৪৮ হি.) বলেছেন, 
৩৪৯০ ৩ এ ০৬ স০১০৪৮ ৬৪০9 ৪] চৈ ৮১৬ ১০ ?০)। 


“তিনি একজন ইমাম, হাফেয, আল্লামা, আন্দালুসের শায়খুল কুর্বা ওয়াল 


গারনাতী” 1৪১৬ 


(২) ইমাম কামালুদ্দীন জাফর বিন তাগলিব আল-আদফাবী (মূ. ৭৪৯ হি.) 
বলেছেন, 


0 ০৯৭ ডি] ৩6 ওই%0$ ০১১৮ ০৬ ৮৪ আ্ঞ ৫ 


“তিনি সিকাহ ছিলেন । সৎ কাজের আদেশ এবং অসৎ কাজের নিষেধ করতেন । 
তিনি বিদাতীদের দুর্গ মুলোৎপাটনকারী ছিলেন' 1৪১৭ 


(৩) ইমাম লিসানুদ্দীন ইবনুল খতীব রহিমানুল্লাহ মূ. ৭৭৬ হি.) বলেছেন, 


এপ ০০১৩ 6০ চা ৬ 1845-৩-৩ হে ৩৬ 


৪১৬. যাহাবী, তাযকিরাতুল হুফফায ৪/১৪৮৪ | 
৪১৭. ইবনু হাজার, আদ-দুরারুল কামিনা ১/৯৮। 


“তিনি সর্বশেষ মুহাদ্দিস ছিলেন । বিদাতীদের উপর খুব কঠোর ছিলেন। এবং 
সুন্নতকে মজবুতভাবে আকড়ে ধরে ছিলেন' 1৪৯৮ 


হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ৮৫২ হি.) বলেছেন, 
(৫ ৬৮ মা ৮০০ 15) 4৮ ০5 এত ৩০ এসপির 2৫ ৬০৩৭ ৪৬ 
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“তিনি হাদীসের হাফেয, সহীহ এবং যঈফ হাদীসগুলির মধ্যে পার্থক্যকারী 
হাদীসের রিজাল এবং তাদের ইতিহাস হিফযকারী, ব্যাপক বর্ণনাকারী ছিলেন । 
বর্ণনার উপর তিনি খুবই মনোযোগ দিয়েছিলেন। আর তিনি স্বীয় বর্ণনার 
বারনামাজ রচনা করেছিলেন" 1৪১৯ 


প্রকাশ থাকে যে, তার যেই “বারনামাজ' গ্রন্থের উল্লেখ হাফেয ইবনু হাজার 
করেছেন সেখানেই তিনি আবু হামিদ আত-তাজিরের তাওসীক করেছেন। 
যেমনটা আলোচিত হয়েছে। 


এর সাথে এ কথাটির উপর চিন্তা-গবেষণা করুন যে, আবু হামিদ আত-তাজির 
যেভাবে ইমাম তিরমিযীর ইলালে কাবীরের রাবী । অনুরূপভাবে তিনি ইমাম 
তিরমিযীর সর্বাধিক মহান গ্রন্থ জামে তিরমিযীরও বর্ণনাকারী ।৪২০ 


জামে তিরমিষীর যে নুসখাটি আবু হামিদ আত-তাজির বর্ণনা করেছেন তার 
উপরও কোন আলেম অভিযোগ উত্থাপন করেন নি। বরং অসংখ্য আহলে ইলম 
সেটার উপর নির্ভর করেছেন এবং সেখান হতে নুসূস উদ্ধৃত করেছেন ।৯২১ 


৪১৮. আল-ইহাতা ফী আখবারিল গারনাতাহ ৪/১৯৪ | 
৪১৯. আদ-দুরারুল কামিনা ১/৯৭। 

৪২০. ইবনু আতিয়া, ফাহরিস পৃ. ১২২। 

৪২১. মিযযী, তুহফাতুল আশরাফ ৫/১২০। 


আবু ওসমান আল-বুহায়রী (মূ. ৪৫১ হি.) আবু হামিদ আত-তাজিরের সনদ 
দ্বারা ইমাম তিরমিযী হতে একটি হাদীস বর্ণনা করেছেন ।৯২২ এ হাদীসটি একই 
সনদ ও মতনের সাথে সুনানে তিরমিযীতেও বিদ্যমান ।৪২৩ 


এ বিষয়টিও এ কথাটির দলীল যে, আবু হামিদ আত-তাজিরের বর্ণনাকৃত 
গ্রন্থগুলি নির্ভরযোগ্য । 


এই বিস্তারিত আলোচনা দ্বারা প্রতীয়মান হয়েছে যে, আবু হামিদ আত-তাজির 
একজন সিকাহ ও নির্ভরযোগ্য ব্যক্তি। আর তার বর্ণনাকৃত গ্রন্থসমূহ দলীলরূপে 
গাদা । 


মারওয়াযী (মূ. ৩৭১ হি.)। তিনি খুব বড় মাপের ইমাম, হাফেয, মুতকিন এবং 
মহান সিকাহ মুহাদ্দিস ছিলেন । ইমাম বুখারীর কিতাব সহীহ বুখারী-এর জলীলুল 
মুহাদ্দিসদের উত্তাদ ছিলেন । 


* খতীব বাগদাদী রহিমাহুল্লাহ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৪৬৩ হি.) বলেছেন, 
৮৮1501 ত০ এজ তার 
“তিনি অন্যতম ইমাম ছিলেন' ।৯২৪ 
* ইমাম আব্দুল করীম সামআনী রহিমানুল্লা (মূ. ৫৬২ হি.) বলেছেন, 
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৪২২. আল-ফাওয়ায়েদুল মুখার্বাজা পৃ. ৮৮। 
৪২৩. তিরমিযী হা/১০৬। 
৪২৪. খতীব বাগদাদী, তারীখে বাগদাদ ১/৩১৪ । 


ইতকানের কারণে অন্য কারো কাছে সহীহ বুখারী অধ্যয়ন করা হত না ।৪২৫ 


* ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৭৪৮ হি.) বলেছেন, 
4১00 59450 ৪০ 1৮১] 
“তিনি একজন শায়েখ, ইমাম, মুফতী, আদর্শ, দুনিয়াবিমুখ ব্যক্তিতৃ' ।৯২৬ 
* তাজুদ্দীন সুবকী (মৃ. ৭৭১ হি.) বলেছেন, 

৩৮19 ০ ও এসি ৬৭৩ ভা 4953 ৯০১ ৬৬ শত শী ৩৪ ৩ 
“তার যুহদ, অত্যধিক তাকওয়া, অধিক ইলম এবং ইলম ও দীনের মধ্যে তার 
মাহাআতার উপর লোকদের ইজমা রয়েছে” ৪২৭ 
* ইমাম ইবনু কাসীর রহিমানুল্লাহ (মৃ. ৭৭৪ হি.) বলেছেন, 

7699 3১৮5 ০০১0১ এ] ও ৮ এস ৬ 
“ফিকহ, যুহদ এবং ইবাদত ও অধীক তাকওয়ার ক্ষেত্রে তিনি স্বীয় যামানার 
ইমাম ছিলেন? ।৪২৮ 
উক্তিসমূহ উদ্ধত করার পর লিখেছেন, 


_-০৯)9 42200 ১৯৫১ এ) 


৪২৫. আস-সামআনী, আল-আনসাব ১০/১৩৪ | 
৪২৬. যাহাবী, সিয়ারু আলামিন নুবালা ১৬/৩১৩। 
৪২৭. সুবকী, তাবাকাতুশ শাফেঈয়া ৩/৭২। 
৪২৮. আল-বিদায়া ওয়ান-নিহায়া ১১/২৯৯। 


“তিনি একজন সিকাহ প্রসিদ্ধ ফিকহ ও যুহদের মধ্যে' ।৪২৯ 


রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩৯২ হি.)। তিনি ইমাম হাফেয, সাবত, মৃতকিন। তিনি 
অনেক বড় মাপের সিকাহ মুহাদ্দিস এবং কয়েকটি গ্রন্থ রচনা করেছেন । 


* ইমাম আহমাদ বিন ইয়াহইয়া আবু জাফর আয-যব্ৰী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৫৯৯ 
হি.) বলেছেন, 


৬৪৭ 480 0০ ৩৩-০৪-এ ৮৮৮া ৬ 
“তিনি একজন কিবার আহলে হাদীস। তিনি ফিকহ ও হাদীসে মুতকিন 
ছিলেন? ।৪৩০ 
* ইমাম ইয়াকৃত বিন আব্দুল্লাহ আল-হামাবী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৬২৬ হি.) 
বলেছেন 
১০ ০৮৩ ৩2০ ০ ৭ ৮৯৮1 0 এ॥ ০৩০ ০০ চা 


“আবু মুহাম্মাদ আব্দুল্লাহ বিন ইবরাহীম আল-আসীলী একজন মুহাদ্দিস, মুতকিন 
ফাযেল এবং নির্ভরযোগ্য" ।৪৩১ 


* ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৭৪৮ হি.) বলেছেন, 


৪২৯. আদ-দালীলুল মুগনী লি-শুয়ুখিল ইমাম আবুল হাসান আদ-দারাকুতনী পৃ. 
৩৪১। 

৪৩০. বুগিয়াতুল মুলতামাস ফী তারীখি রিজালি আহলিল আন্দালুস পৃ. ৩৪০। 
৪৩১. ইয়াকৃত হামাবী, মুজামুল বুলদান ১/২১৩। 


মুহাম্মাদ আন্দালুসী” ।৯৩২ 


তিনি হলেন ইমাম আব্দুল ওয়াহিদ বিন মুহাম্মাদ বিন মুহিব আবু শাকের আত- 
তুজাঈবী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৪৫৬ হি.)। তিনিও স্বীয় যামানার ইমাম, ফকীহ, 
সিকাহ মুহাদ্দিস ও আল্লামা ছিলেন। ইমাম আবু মুহাম্মাদ আসীলী হতে তিনি 
সহীহ বুখারী বর্ণনা করেছেন। 


* ইমাম ইবনু মাকুলা রহিমাহুল্লাহ মূ. ৪৭৫ হি.) বলেছেন, 
২ ওঁ ৩প ০০০৮০] ০৯৮] শত অভ 2) ০ ০৯ অহ ৬০৩ এ 
০৮০ এশা ৩০ হত এল 5১ ০৪৬০৭] ৭51 ০ এ এপ 


“তিনি একজন ফকীহ, মুহাদ্দিস, সাহিত্যিক এবং কবি ছিলেন। তিনি আবু 
আস-সহীহ বর্ণনা করেছেন। আর তার থেকে স্পেনবাসীর একটি জামাআত 
বর্ণনা করেছেন? |৪৩৩ 


* আবুল ফাযল কাষী ইয়ায বিন মূসা আল-ইয়াহসাবী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৫৪৪ 

হি.) বলেছেন, 

৯০০ এ ৩4425 ০505 ১৩৩3 ৮০াঠ এ ৩৯১৮ পি। এসি ৩৮ ৩৪ 
-৯.॥ এ 


“তিনি হাদীস, ফিকহ, আরবী কালাম শাস্ত্র, নযর এবং জাদালের আলেম 
ছিলেন। তিনি আহলে সুন্নাতের মাযহাবের উপর ছিলেন 1৪৩৪ 


৪৩২. যাহাবী, তাযকিরাতুল হুফফায ৩/১০২৪ । 
৪৩৩. ইবনু মাকুলা, আল-ইকমাল ৭/১০৭। 
৪৩৪. তারতীবুল মাদারিক ওয়া তাকরীবুল মাসালিক ৮/১৪৪ । 


* ইমাম আবুল কাসেম ইবনু বাশকুয়াল বলেছেন, 
৮6 ঞ ৪৯) ৫০০0 ০৬০৮ ০০] শা 
“সালাফে সালেহীনদের সাথে তিনি সর্বাধিক সাদৃশ্যপূর্ণ ছিলেন? ।৯৩৫ 
* ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৭৪৮ হি.) বলেছেন, 
২০১৩ 1৩১) 
“তিনি একজন ইমাম এবং আল্লামা? 1৪৩৬ 


আবুল ফিদা যাইনুদ্দীন কাসেম বিন কতলুবুগা (মূ. ৮৭৯ হি.) তাকে সিকাত 
গ্রন্থে উল্লেখ করেছেন ।৪৩৭ 


তিনি হলেন ইমাম, হাফেয আবূ আলী আল-হুসাইন বিন মুহাম্মাদ বিন আহমাদ 
আল-গাস্সানী আল-জিয়ানী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৪৯৮ হি.) । তিনি স্বীয় যামানার 
মহান হাফেয, সাবত, মুতকিন, সিকাহ, মুহাদ্দিস, শাস্ত্রজ্ঞ এবং লেখক ইমাম 
ছিলেন। 


* ইবনুল মাওয়াক (মূ. ৬৪২ হি.) তাকে ৬৪--| ও ০৮৮ ?৮। “হাদীসের 
যুগশ্রেষ্ঠ ইমাম” বলেছেন ।৪৩৮ 


রহিমাহুল্লাহ মূ. ৫৪২ হি.) বলেছেন, 


৪৩৫. ইবনু বাশকুওয়াল, আস-সিলাহ পৃ. ৩৬৬। 

৪৩৬. যাহাবী, সিয়ারু আলামিন নুবালা ১৮/১৭৯। 

৪৩৭. আস-সিকাত মিম্মান লাম ইয়াকা ফিল-কুতুবিস সিত্তাহ ৬/৪৯৯। 
৪৩৮. বুগিয়াতুন নুক্কাদ আন-নাকালা পৃ. ৩০৬। 
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“আন্দালুসের তাদের একজন ছিলেন যাদের পর্যন্ত ইলমে হাদীস এবং এর 
ইতকান ইলাল ও রিজালের জ্ঞান খতম হয়েছিল? ।৪৩৯ 


* ইমাম আবুল কাসেম ইবনু বাশকুয়াল রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৫৭৮ হি.) বলেছেন, 
41)5 459 ৬৪০৬ (৪ ০৪৭০৪ ৮৮৬] 0055 তি ১০৮৫৯ ডি 
২০4৯০] হি 291 চি া 425 


“তিনি মহান মুহাদ্দিস ও শীর্ষস্থানীয় নির্ভরযোগ্যদের অন্যতম ছিলেন । তিনি গ্রন্থ 
রচনা এবং বর্ণনার ক্ষেত্রে আয়তৃকরণকে গুরুতৃ দিয়েছেন । তিনি সুন্দর হস্তলিপি 
ও আয়তৃশক্তির অধিকারী ছিলেন? ।8৪০ 


* ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৭৪৮ হি.) বলেছেন, 
০৩১ ০৩ ৬৯৪ তই এজ 
“তিনি হাফেয ইমাম সাবত এবং আন্দালুসের মুহাদ্দিস" ।৪৪১ 


তিনি অনেক বড় একজন ইমাম, হাফেয, সিকাহ মুহাদ্দিস এবং লেখক 
লিখেছেন। 


* ইমাম আবুল কাসেম ইবনু বাশকুয়াল রহিমাহুল্লাহ মূ. ৫৭৮ হি.) বলেছেন, 


৪৩৯. ইবনু আতিয়া, ফাহরিস পৃ. ৭৮। 
৪৪০. আস-সিলাহ পৃ. ১৪২। 
৪৪১. তাযকিরাতুল হুফফায ৪/১২৩৩। 


৮৫০ ০১৩) 228 44203 400৯) ৮০ ৩)৬ ০44৬৪ ৬৪০) ৮৪৪৬ ও 

০19) ০৫১ 22 বে 0৮০ ০৩০৯১] 
“তিনি হাদীস, ইলালের হাফেয এবং হাদীসের রিজাল ও বর্ণনাকারীদের জীবনী 
ভালভাবে জানতেন । তাদের মধ্যে সিকাহ এবং মাজরূহ রাবীদেরকে চিনতেন 


এবং তাদেরকে লিখে রাখতেন । তিনি এতে যাবেত ছিলেন এবং যা কিছু বর্ণনা 
করতেন তাতে সিকাহ ছিলেন? 1৪৪২ 


* ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৭৪৮ হি.) বলেছেন, 
৬৭১০৭] 695 ৩: এত ও এপি ০৪ লিঃ এ এ এত্ত গা ও ট০)। এ 
৯৮০ ১৪ ভাই ৪ এটি] 


ইশবীলী এবং কুরতুবার মুহাদ্দিস ।8৪৩ 


তিনি অন্যত্র বলেছেন, “তিনি উত্তাদ, হাফেয, মুজাব্বিদ ও হুজ্জত ছিলেন' 1৪৪৪ 


তিনি ইমাম, হাফেয, মুতকিন, হুজ্জত এবং সিকাহ মুহাদ্দিস ছিলেন । 


* ইমাম মুহাম্মাদ বিন আব্দুল্লাহ বিন আবু বকর আল-কাযাঈ ইবনুল আবার (মূ. 
৬৫৮ হি.) বলেছেন, 


৪৪২. আস-সিলাহ পৃ. ২৮৩। 
৪৪৩. যাহাবী, তাযকিরাতুল হুফফায ৪/১২৭১। 
8৪8৪. সিয়ারু আলামিন নুবালা ১৯/৫৭৮। 


“তিনি ব্যাপক বর্ণনা করতেন । তিনি বর্ণনা করার ক্ষেত্রে অত্যধিক গুরুত্বারোপ 
করতেন এবং সেগুলির সনদ সম্পর্কে অবগত থাকতেন। আর যা কিছু তিনি 
বর্ণনা করতেন তাতে তিনি হুজ্জত ছিলেন' 18৪৫ 


* ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ মূ. ৭৪৮ হি.) বলেছেন, ৮ *৮১। -১এ। “তিনি 
একজন ইমাম, মুতকিন? 1৪৪৬ 

তার থেকে আবূ তালেব আল-কাষী বর্ণনা করেছেন৷ যিনি ইমাম তিরমিষীর এই 
গ্রন্থটি সংকলন করেছেন৷ আর তার তাওসীক সূচনাতে পেশ করা হয়েছে। 

এই বিস্তারিত আলোচনা দ্বারা প্রতীয়মান হল, এই সনদটি সহীহ। বরং শুদ্ধতার 
সর্বোচ্চ স্তরে রয়েছে । আর এই কিতাবটি ইমাম তিরমিযী হতে প্রমাণিত ৷ আল- 
হামদুলিল্লাহ। 

ছু মাম তিরমিখী 'আল-ইলালুল কাবীর' গরন্থকে বর্ণনা করার ক্ষেত্রে 
আবু হামিদ আত-তাজির এককও নন । বরং আবু যার মুহাম্মাদ বিন আহমাদ 
ইবরাহীম বিন মুহাম্মাদ আত-তিরমিধীও ইমাম তিরমিযী হতে তার এই গ্রন্থটি 
বর্ণনা করেছেন। যেমন হাফেয ইবনু হাজার রহিমানুল্লাহ মৃ. ৮৫২ হি.) আল- 
ইলালুল কাবীর লিত-তিরমিধী-এর আরেকটি সনদ পেশ করেছেন 18৪৭ 


এ সনদটি একেবারেই সহীহ। এর সকল রাবী সিকাহ ও সদূক এবং 
নির্ভরযোগ্য ৷ নিচে তার বিস্তারিত আলোচনা লক্ষ্য করুন- 


ইমাম ইবনু আব্দুল বার্র রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ৪৬৩ হি.) তার সনদ দ্বারা একটি বর্ণনা 
উদ্ধত করে বলেছেন, 


8৪৫. ইবনুল আবার, আত-তাকমিলা লি-কিতাবিস সিলাহ ১/২৪৯। 
৪৪৬. যাহাবী, তাযকিরাতুল হুফফায ৪/১৩৩৩৯। 
৪৪৭. ইবনু হাজার, তাজরীদু আসানীদিল কুতুবিল মাশহুরাহ পৃ. ১৫৯। 
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“আল্লাহ্‌র নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম-এর এ উক্তিটি আদেল রাবীদের 
দ্বারা প্রমাণিত আছে? 1৪৪৮ 


* পূর্বে আবু হামিদ আত-তাজিরের তাওসীকের মধ্যে ইমাম আহমাদ বিন 
ইবরাহীম বিন যুবায়ের আল-গারনাতী রহিমাহুল্লাহ্র যে কথা পেশ করা হয়েছে 
তাতে আবু যার্র মুহাম্মাদ বিন আহমাদ ইবরাহীম বিন মুহাম্মাদ আত-তিরমিষীর 
তাওসীকও বিদ্যমান আছে। হইবেক 


তিনিও সিকাহ রাবী । ইমাম ইবনু আব্দুল বার রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৪৬৩ হি.) 
উপরোক্ত যে সনদের রাবীদের তাওসীক করেছেন তাতে এই রাবীও 
বিদ্যমান 18৪৯ তিনি ইমাম উকায়লীর আয-যুআফা গ্রন্থের রাবী ।৪৫০ 


ইমাম যাহাবী তার সম্পর্কে একটি স্থানে বলেছেন, 
“আবু ইয়াকুব ইউসুফ বিন আহমাদ বিন দাখীল হলেন মন্কার মুহাদ্দিস” 18৫১ 


তার সমকালীন এবং সহপাঠী ইমাম আবূ বকর আল-হাসান বিন মুহাম্মাদ আল- 
কুবশী রহিমাহুল্লাহ মূ. ৪৩২ হি.) বলেছেন, 


৯১৮৮ ৩ ২৪ এ এত তত 7৮ ৪৬ এ অত 


৪৪৮. ইবনু আব্দুল বার, আল-ইসতিযকার ১/২১। 
৪৪৯. আল-ইসতিযকার ১/২১। 

৪৫০. তারীখুল ইসলাম ৮/৬৪৩। 

৪৫১. সিয়ারু আলামিন নুবালা ১৭/২৭। 


“ইলমের সাথে তার গভীর সম্পর্ক ছিল। তিনি আমাদের সাথে থেকে আমাদের 
শায়েখদের একটি জামাত হতে শ্রবণ করেছেন? 1৪৫২ 


* ইমাম আবুল কাসেম ইবনু বাশকুয়াল রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৫৭৮ হি.) বলেছেন, 
৯৮৬ এ ৩৮ ০৩০১ অসি আক ৩০৪০ 


“তিনি মক্কা মুকার্রমাতে থাকতেন । আর তিনি সেখানে জলীলুল কদর শায়েখ 
হয়ে গিয়েছিলেন? ।৪৫৩ 


কোন গ্রন্থের রাবীর জন্য এতটুকু তাদীল-ই যথেষ্ট । হাফেয যুবায়ের আলী যাঈ 
রহিমাহুল্লাহ এক স্থানে বলেছেন, “তৃতীয় হিজরীর পরের প্রসিদ্ধ আলেমদের 
উপর কোন জারাহ যদি না থাকে তাহলে তার তাওসীকের দরকার নেই । বরং 
ইলম, ফাকাহাত, নেকী ও দীনদারীর সাথে প্রসিদ্ধ হওয়ার এটাই উদ্দেশ্য যে, 
এমন ব্যক্তির হাদীস হাসান স্তরের চেয়ে কখনোই কম নয়। আর তার স্থান 
কমপক্ষে সদূক হয়" 18৫৪ 


রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৪৯৮ হি.) বলেছেন, “তিনি স্বীয় বর্ণনার ক্ষেত্রে সিকাহ' 1৪৫৫ 


* ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৭৪৮ হি.) বলেছেন, “তিনি মুহাদ্দিস, মুতকিন 
ইমাম এবং ফকীহ? ।9৫৬ 


বিন ইয়ারবৃং এবং “আবুল কাসেম বিন বাশকুয়াল'-এর তাওসীক আবু তালেব 


আল-কাষীর সনদের পরিচিতিতে আলোচিত হয়েছে। 
৪৫২. আস-সিলাহ পৃ. ৪২। 
৪৫৩. আস-সিলাহ পৃ. ৪২। 


8৫৪. আযওয়াউল মাসাবীহ পৃ. ২৫১। 
৪৫৫. আস-সিলাহ পৃ. ১৫৫। 
৪৫৬. সিয়ারু আলামিন নুবালা ১৮/৩৩৬। 


আতীক, আবুল কাসেম ইবনুল হাসিব আত-তারাবুলসী। ইমাম যাহাবী 
রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৭৪৮ হি.) বলেছেন, 
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“তিনি তার যামানার অদ্বিতীয় ব্যক্তিত্ব ছিলেন । ছাত্ররা তার কাছে সফর করে 
যেতেন ।... ইমাম ও হাফেষগণ তার থেকে বর্ণনা করতেন ।... তাকে নিয়ে কোন 
সমস্যা নেই? 18৫৭ 


ইউনুস বিন আবী ইসহাক এবং আবূ আলী আল-ফাযিলীও সিকাহ রাবী । হাফেয 
ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ উভয়ের সনদ দ্বারা বর্ণিত একটি বর্ণনাকে “এটা 
মাওকুফ সহীহ' বলেছেন ।8৫৮ 


উপরন্ত আবু আলী আল-ফাযিলীর সুত্রে একটি বর্ণনা সম্পর্কে তিনি বলেছেন, 
“এ হাদীসটি হাসান । এর রাবীগণ সিকাহ' ।5৫৯ 


প্রতীয়মান হল, আবু যার মুহাম্মাদ বিন আহমাদ ইবরাহীম বিন মুহাম্মাদ আত- 
তিরমিযী হতেও ইমাম তিরমিযীর কিতাবুল ইলাল বর্ণনা করা প্রমাণিত আছে। 
অবশ্য তার বর্ণনাকৃত নৃসখাটি বর্তমানে অস্তিত্বহীন । তারপরও এর দ্বারা তো 
এটা প্রতীয়মান হয়েছে যে, ইমাম তিরমিযী রহিমাহুল্লাহ্‌র প্রতি এ গ্রন্থটির 
নিসবত করা যাবে। আর আবু হামিদ আত-তাজির একজন ব্যক্তি নন। যিনি 
ইমাম তিরমিযী হতে তার “কিতাবুল ইলাল গ্রন্থটি বর্ণনা করেছেন । 


ইমাম তিরমিযীর গ্রন্থটির প্রমাণ পেশ করার পর এখন আমরা অন্য সকল 
ইমামের উক্তিসমূহ উল্লেখ করব; যারা সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ্‌্র অত্যধিক 


৪৫৭. যাহাবী, তারীখুল ইসলাম ৩৮/৯৮। 
৪৫৮. আল-আমালী আল-মুতলাকাহ পৃ. ১৫২। 
৪৫৯. ইবনু হাজার, আল-ইমতা পৃ. ২০। 


তাদলীসের বিষয়টি নাকোচ করেছেন । অর্থাৎ তাকে “অল্প তাদলীসকারী' আখ্যা 
দিয়েছেন। 


(১) ইমাম আলাঈ রহিমাহুল্লাহ মূ. ৭৬১ হি.) বলেছেন, 
০৮৩৮ ০০৩ ০৪৩১ ০২ এ ১১৬৯৪ তিল ভ৪2। ২৪৮০ ৩৪ ৩৬৪০ 


“সুফিয়ান বিন সাঈদ সাওরী হলেন প্রসিদ্ধ ইমাম । এ বিষয়টি আলোচিত হয়েছে 
যে, তিনি তাদলীস করতেন । কিন্তু বেশী করতেন না” ।৯৬০ 


(২) ইমাম ওয়ালিউদ্দীন ইবনু ইরাকী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৮২৬ হি.) বলেছেন, 
১৮৪৫৮ ৩ ও ০ 85৯৭ 1০) ডে। এত ৩2 ৩৬ 
'সুফিয়ান বিন সাঈদ সাওরী হলেন প্রসিদ্ধ ইমাম। তিনি তাদলীস করতেন। 

কিন্তু অত্যধিক মাত্রায় নয়” 1৪৬১ 

(৩) হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৮৫২ হি.) বলেছেন, 

ও +৮2০৩ হউ) এপলট প্রেস ও এ উঠি পাও হি এ ৬ আআ 
-55)৯0$ 55) ৩ ৯ 


“দ্বিতীয় স্তর এ মুদাল্লিস রাবীদের জন্য যাদের তাদলীস মুহাদ্দিসগণ সহ্য 
করেছেন । আর তারা তাদের হাদীসকে স্বীয় সহীহ গ্রন্থে বর্ণনা করেছেন । তাদের 
ইমামত ও তার বর্ণিত হাদীসে কম তাদলীস থাকার কারণে । যেমন ইমাম 
সাওরী' ।৪৬২ 


তিনি অন্যত্র বলেছেন, 4১ ৬) 35? “তিনি কদাচিৎ তাদলীস করতেন? ।৪৬৩ 


৪৬০. জামেউত তাহসীল পৃ. ১৮৬। 

৪৬১. তুহফাতুত তাহসীল ফী যিকরি রুওয়াতিল মারাসীল পৃ. ১৩০। 
৪৬২. ইবনু হাজার, তাবাকাতুল মুদাল্লিসীন পৃ. ১৩। 

৪৬৩. তাকরীবৃত তাহযীব, রাবী নং ২৪৪৫। 


পূর্বোক্ত পৃষ্টাগুলিতে এ বিষয়টি প্রমাণিত হয়েছে যে, ইমাম ও মুহাদ্দিসগণ 
সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহকে “কম তাদলীসকারী” বলেছেন । আর তার থেকে 
ব্যাপকমাত্রায় তাদলীস করা নাকোচ করেছেন । সুতরাং যেহেতু তিনি তাদলীস 
কম করেন সেহেতু তার আনআনা গ্রহণযোগ্য । কেননা তাদলীস সম্পর্কে সহীহ 
অবস্থান এটাই যে, অত্যধিক মাত্রার মুদাল্লিস রাবীর আনআনা অন্যান্য সনদ, 
শাহেদ ও মুতাবাআতের অনুপস্থিতিতে বাতিল হবে। 


কিন্ত কম তাদলীসের মুদাল্লিস রাবীর আনআনা সাধারণত গ্রহণযোগ্য হবে ।৪৬১ 
তবে যদি কোন বর্ণনায় আনআনার সাথে তাদলীসও প্রমাণিত হয় তাহলে 
গ্রহণযোগ্য হবে না। কিংবা তাদলীসের উপর কোন করীনা পাওয়া গেলেও 
গ্রহণযোগ্য হবে না। এটা ঠিক অনুরূপ একটি বিষয় যেমনভাবে আমরা কাসীরুল 
খাতা (অত্যধিক ভুলকারী) এবং কলীলুল খাতা (কেম ভুলকারী) রাবীর মাঝে 
পার্থক্য করি এবং নিচের অভিমত গ্রহণ করে থাকি ।- 


* কাসীরুল খাতা রাবীর বর্ণিত হাদীস শাহেদ ও মুতাবাআতের অবস্থায় বাতিল 
হবে। 


* কলীলুল খাতা অর্থাৎ সদূক রাবীর বর্ণনা সাধারণত গ্রহণযোগ্য ও হাসান 
হবে ।৪৬৫ তবে যদি কোন খাস বর্ণনাতে তার ভুল স্পষ্ট প্রমাণিত হয়ে যায় কিংবা 
কোন করীনার সাথে মিলে যায় (তাহলে তা গ্রহণযোগ্য নয়)। 


আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ এটাই স্পষ্ট করে বলেছেন যে, 


৪৬৪. বিষয়টি অস্পষ্ট । কি পরিমাণ তাদলীস করলে কম তাদলীস হবে এবং কি 
পরিমাণ তাদলীস করলে বেশী তাদলীস হবে তা কোনভাবেই নির্দিষ্ট করা সম্ভব 
হয় নি। সুতরাং মুদাল্লিস রাবীর তাদলীস বাতিল-এটাই হল সবচেয়ে সরল ও 
সহজ সমাধান ।-অনুবাদক। 

৪৬৫. এটিও বিতর্কিত মূলনীতি । “কম ভুলকারী' বলতে কতটুকু পরিমান ভুলকে 
নির্দেশ করে তা নিয়েও সংশয় রয়েছে। সুতরাং একে মানদন্ড বানিয়ে কম 
তাদলীসকারীর সাথে কিয়াস করা যাবে না। -অনুবাদক। 


৫:১৩ 0 ৮১৯৫৪ 


“মুদাল্লিসদের মধ্যে কতিপয় এমন রয়েছেন যাদের তাদলীসকে তাদের কম 
তাদলীসের কারণে ক্ষমা করা হয়। আর তাদের আনআনা গ্রহণযোগ্য হয়। 
যেমনটা এ সকল সিকাহ রাবীদের বিষয়টি | যাদের হিফযে দুর্বলতা রয়েছে 
(অর্থাৎ যিনি কলীলুল খাতার কারণে হাসানুল হাদীস) । এমন রাবীদের হাদীস 
গ্রহণযোগ্য হয়ে থাকে ।৯৬৬ 


প্রতীয়মান হয়েছে যে, যে ব্যক্তি কাসীরুত তাদলীস মুদাল্লিসদের ন্যায় কম 
তাদলীসকারী রাবীদের আনআনাকেও বাতিল করেন তিনি এ ব্যক্তির ন্যায় যিনি 
কাসীরুল খাতা যঈফ রাবীদের ন্যায় কলীলুল খাতা অর্থাৎ হাসানুল হাদীস 
রাবীদের বর্ণনাকেও বাতিল করবেন 1৪৬৭ 


মনে রাখতে হবে, তাদলীস ও মুদাল্লিস রাবীর আনআনার মধ্যে পার্থক্য রয়েছে। 
যদি মুদাল্লিস রাবী আন দ্বারা বর্ণনা করেন তাহলে এটা আবশ্যিক নয় যে, তিনি 
এ আনআনার মধ্যে তাদলীসও করেছেন । বরং এখানে শুধু সম্ভাবনা রয়েছে যে, 
তাদলীস করেছেন নাকি করেন নি। এখন দেখতে হবে যে, কোন্‌ সম্ভাবনাটি 
প্রবল? কেননা প্রবল ধারণার ভিত্তিতেই হুকুম জারী হয়। বরং এটা বলতে হয় 
যে, উসুলে হাদীসের অধিকাংশ হুকুম প্রবল ধারণার ভিত্তিতে দেয়া হয়ে থাকে । 
যেমন- 


(১) সিকাহ ও সদূক রাবীর বর্ণনাকে সহীহ বলা হয়। অথচ কোন সিকাহ রাবী 
মাসূম আনিল খাতা নন। বরং ভুলও হতে পারে। কিন্তু প্রবল ধারণা শুদ্ধতার 
পক্ষে থাকে । এজন্য সহীহ হুকুম লাগানো হয়। 


৪৬৬. আন-নাসীহা পৃ. ২৭-২৮। 

৪৬৭. মুহতারাম লেখকের এই কিয়াস ভুল । সম্পূর্ণ ভিন্নধর্মী দুটা বসন্তকে এক পাল্লায় 
মেপে হুকুম প্রদান করা ঠিক নয়৷ তাদলীস ও মুদাল্লিস রাবী সম্পর্কে বিস্তারিত জানতে 
অধ্যয়ন করুন নূরুল আইনাইন ও আত-তাসীস ফী মাসলাতিত তাদলীস | উভয়টি 
হাফেয যুবায়ের আলী যাঈ রহিমাহুল্লাহ রচনা করেছেন। তন্মধ্যে নুরুল আইনাইন 
গ্রন্থটি আমরা অনুবাদ করেছি । অন্যটিও অনুবাদের অধীনে রয়েছে ।-অনুবাদক | 


(২) কাসীরুল খাতা-এর বর্ণনা সহীহও হতে পারে । জরুরী নয় যে, তিনি প্রতিটি 
স্থানেই ভুল করবেন । কিন্তু ভুল হওয়ার ধারণা প্রবল থাকে । এজন্য যঈফের 
হুকুম লাগানো হয় । 


(৩) কাযযাব রাবী সত্যও বলতে পারেন। বরং শয়তানেরও সত্য বলা 
প্রমাণিত। কিন্তু কাযযাব রাবীর বর্ণনায় মিথ্যার প্রবলতা থাকে । এজন্য মাওযু 
হুকুম লাগানো হয়ে থাকে। একই অবস্থা কাসীরুত তাদলীস ও কলীলুত 
তাদলীস মুদাল্লিস রাবীর ক্ষেত্রেও । 


(৪) কলীলুত তাদলীস রাবী তাদলীস করে আন সীগা দ্বারা বর্ণনা করতে 
পারেন। কিন্তু প্রবল ধারণা তাদলীস না করার পক্ষে থাকে। এজন্য তার 
আনআনা গ্রহণ করা হবে ।৪৬৮ 


(৫) তাহলে যখন কোন মুদাল্লিস রাবী সম্পর্কে এটা প্রতীয়মান হয় যে, তিনি 
খুব কম তাদলীস করতেন । তাহলে এর উদ্দেশ্য এই যে, তার আনআনার মধ্যে 
তাদলীস প্রবলভাবে নেই। সুতরাং এমন মুদাল্লিস রাবীর আনআনার মধ্যে 
তাদলীস না থাকার সম্ভাবনা প্রবল থাকে । আর এই প্রবল ধারণার ভিত্তিতেই 
কলীলুত তাদলীসের মুদাল্লিস রাবীদের আনআনা গ্রহণযোগ্য হয় ।৪৬৯ 


৪৬৮. আসলে সর্বক্ষেত্রেই যে প্রবল ধারণার ভিত্তিতেই চুড়ান্ত ফায়সলা করা হয় তা 
কিন্তু নয়। বরং ধারণা করার পর সেই ধারণাকেও পুণরায় তাহকীক করতে 
হয়। তারপর হুকুম দিতে হয়। শুধু ধারণা দিয়ে যদি সিকাহ রাবীর বর্ণনাকে 
সহীহ মনে করা হত তাহলে সিকাহ রাবীর কদাচিৎ কৃত ভুল বর্ণনাকেও সহীহ 
মনে করা হত। অথচ তা করা হয় না। যদি একজন সিকাহ রাবী ৯৯টি সহীহ 
হাদীস বর্ণনা করেন এবং ১টি যঈফ হাদীস বর্ণনা করেন তাহলে মুহাদ্দিসগণ 
প্রবল ধারণার ভিত্তিতে সেই একটি যঈফ হাদীসকে সহীহ বলে হুকুম লাগান 
না। বরং তারা ধারণাকে বাতিল করে উসুল মোতাবেক তাহকীক করে সেই 
হাদীসকে যঈফ বলে বিধান জারী করেন। সুতরাং সবক্ষেত্রে প্রবল ধারণাই 
বিধান জারীর মূল ভিত্তি এমনটি ঠিক নয়। -অনুবাদক। 

৪৬৯. লেখককের এ দাবী পরবর্তী মুহাদ্দিসদের ক্ষেত্রে সত্য ৷ তারা এভাবেই কলীলুত 
তাদলীস রাবীর আনআনা গ্রহণ করেন। কিন্তু মুতাকাদ্দিমীনদের মাঝে এ 
জাতীয় কোন উসুল বা ইজতিহাদ পাওয়া যায় না। তারা কলীলুত তাদলীস 
এবং কাসীরুত তাদলীস-এভাবে ভাগ করেন নি। তাছাড়াও প্রবল ধারণার 


অবশ্য এতে ব্যতিক্রম অবস্থা এই যে, যদি কোন কলীলুত তাদলীস মুদাল্লিসের 
কোন খাস আনআনা (মুআনআন বর্ণনা) সম্পর্কে দলীল বা করীনা দ্বারা 
প্রতীয়মান হওয়া যায় যে, এতে তিনি তাদলীস করেছেন; তাহলে তার এই খাস 
আনআনাহ গায়ের মাকবুল হবে । 


এ বিষয়টি একেবারেই হাসানুল হাদীস রাবীর হিফযের ন্যায়। হাসানুল হাদীস 
রাবী সম্পর্কে এ বিষয়টি প্রমাণিত যে, তিনি ভুল করেছেন । কিন্ত কম করেছেন । 
সুতরাং তার বর্ণিত হাদীসগুলিতে প্রবল ধারণা থাকে যে, সেগুলি সহীহ । এজন্য 
সাধারণত তার হাদীস গ্রহণযোগ্য হয় । অবশ্য তার মধ্যে ব্যতিক্রমী অবস্থা এই 
যে, যদি কোন স্থানে দলীল কিংবা করীনা পাওয়া যায় যে, এখানে তিনি ভুল 
করেছেন; তাহলে খাসভাবে সেই স্থানে সেই হাসানুল হাদীস রাবীর বর্ণনাকে 
বাতিল করা হয়। একই অবস্থা কলীলুত তাদলীস মুদাল্লিস রাবীর আনআনার 


ক্ষেত্রেও । 


এখন নিচে কয়েকজন মুহাদ্দিসদের উক্তি অধ্যয়ন করুন- 


* ইমাম আলী ইবনুল মাদীনী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৩৪ হি.) মুদাল্লিস রাবী সম্পর্কে 
বলেছেন, 
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“যখন তাদলীস তার উপর প্রবল হবে তখন তিনি হুজ্জত নন। এমনকি (তিনি 
আমাদেরকে হাদীস বর্ণনা করেছেন) বললেও হুজ্জত নন? ।8৭০ 


ইমাম আলী ইবনুল মাদীনীর এই উক্তি এ প্রসঙ্গে খুবই স্পষ্ট ও সরীহ যে, 
প্রত্যেক মুদাল্লিস রাবীর আনআনাহ বাতিল হবে না। বরং শ্রেফ কাসীরুত 


ভিত্তিতে বিধান জারীর বিষয়টিও অকাট্য কোন মূলনীতি দ্বারা সাব্যস্ত নয় ।- 
অনুবাদক । 
৪৭০. বাগদাদী, আল-কিফায়াহ ২/৩৮৭, সনদ সহীহ। 


তাদলীস রাবীরই আনআনাহ বাতিল হবে। আর কলীলুত তাদলীস রাবীর 
আনআনা গ্রহণযোগ্য হবে 1৪৭১ 


* ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৫৬ হি.) বলেছেন, 
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“সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ হাবীব বিন আবী সাবিত, সালামাহ বিন কুহাইল 
এবং মনসূর হতে তাদলীস করেছেন মর্মে আমি অবগত নই । (এরপর ইমাম 
তিরমিযী বলছেন) আর তিনি (ইমাম বুখারী) কয়েকজন মাশায়েখের উল্লেখ 
করেছেন এবং বলেছেন, তার থেকে সুফিয়ান সাওরী তাদলীস করেছেন বলে 
আমি জানি না। তিনি খুব কম তাদলীস করতেন ।৪৭২ 


সুফিয়ান সাওরী সম্পর্কে ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ্‌্র এই বর্ণনাও এ বিষয়টির 
দলীল যে, কলীলুত তাদলীসের আনআনাহ গ্রহণযোগ্য হবে ।8৭৩ 


* ইমাম তিরমিযী রহিমাহুল্লাহও (মূ. ২৭৯ হি.) এই মতের পক্ষে । এর দলীল 
এই যে, পূর্বে ইমাম তিরমিযী ইমাম বুখারী যে উক্তি উল্লেখ করেছেন যে, 
সুফিয়ান সাওরী অমুক অমুখ শায়েখ থেকে তাদলীস করতেন নাঃ তো এই 
উক্তিতে ইমাম বুখারী সুফিয়ান সাওরীর শায়েখদের একটি লম্বা তালিকা উল্লেখ 


৪৭১. আলী ইবনুল মাদীনী এখানে কাসীরুত তাদলীস এবং কলীলুত তাদলীস রাবীর 
সম্পর্কে কিছু বলেন নি। বরং তিনি যে কোন তাদলীসের ক্ষেত্রে একটি সাধারণ 
হুকুম বর্ণনা করেছেন। এমনকি হাদ্দাসানা বললেও তা বাতিল হবে বলার দ্বারা 
তিনি এটা বুঝালেন যে, রাবী তাদলীস করেছে এমন ধারণা প্রবল হলে তার 
বর্ণনা বাতিল। সে কাসীরুত তাদলীস হোক কিংবা কলীলুত তাদলীস যেই 
হোক না কেন। এমনকি হাদ্দাসানা বললেও তার হাদীস বাতিল হবে । কলীলুত 
তাদলীস রাবীর আনআনা গ্রহণযোগ্য হওয়া তো দূরের কথা ।-অনুবাদক। 

৪৭২. ইলালুত তিরমিযী পৃ. ৩৮৮। 

৪৭৩. মাকালাতে রাশিদিয়া ১/৩১৮, ৩২৫-৩২৭। মুহতারাম লেখকের এই ধারণাটি 

বেঠিক। কেননা এখানে ইমাম বুখারী সুফিয়ানের তাদলীস গ্রহণযোগ্য হওয়া সম্পর্কে 

কোন মত দেন নি। বরং তিনি সুফিয়ানের কলীলুত তাদলীস হওয়ার পক্ষে মত 
দিয়েছেন মাত্র ।-অনুবাদক। 


করেছিলেন । যাদের থেকে সুফিয়ান সাওরীর তাদলীসের নিশানা পাওয়া যায় 
না। কিন্ত ইমাম তিরমিযী ইমাম বুখারীর এই উক্তি বর্ণনা করতে গিয়ে সুফিয়ান 
সাওরীর এ সকল শায়খের উল্লেখ করেন নি। বরং শ্বেফ কয়েকজনের উল্লেখ 
করে এটা বলে দিয়েছেন যে, “ইমাম বুখারী আরও একাধিক শায়খের উল্লেখ 
করেছেন? । 

যাহির হল যে, ইমাম তিরমিযী সেসব শায়েখের উল্লেখ বর্জন করেছেন । কেননা 
যখন সুফিয়ান সাওরীর অত্যধিক মাত্রায় তাদলীস করা প্রমাণিত নেই; তখন 
প্রত্যেক উত্তাদের সাথে তার আনআনা গ্রহণযোগ্য হবে । এজন্য এমন উত্তাদের 
তালিকা পেশ করার দরকারই নেই; যাদের থেকে তাদলীস না থাকার বিষয়টি 
বর্ণনা করা হয়েছে। 


আল্লামা মুহিবুল্লাহ শাহ রাশেদী রহিমাহুল্াহ স্বীয় ছাত্র হাফেয যুবায়ের আলী 
যাঈ রহিমাহুল্লাহকে বুঝাতে গিয়ে লিখেছেন, “অতঃপর (যুবায়ের আলী যাঈ 
সাহেব) লিখেছেন, আফসোস! যদি অধিক সংখ্যক উত্তাদের কথা ইমাম বুখারী 
বলে দিতেন! আমার সম্মানিত বন্ধু! তুমি খেয়াল কর নি। ইমাম বুখারী তো 
অনেক শায়খের কথা উল্লেখ করেছেন । কিন্তু ইমাম তিরযিমী রহিমাহুল্লাহ তাদের 
উল্লেখ বর্জন করেছেন। কেননা তিনি অনেক শায়েখের উল্লেখ করেছেন-এটা 
হল ইমাম তিরমিযীর উক্তি। অর্থাৎ ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ আরও অসংখ্য 
উস্তাদের উল্লেখ করেছেন। এজন্য “আফসোস! যদি অধিক সংখ্যক উস্তাদের 
কথা ইমাম বুখারী বলে দিতেন" কথাটি ঠিক নয়। বাকি রইল এ বিষয়টি যে, 
ইমাম তিরমিযী রহিমাহুল্লাহ সেসব শায়েখদের নাম কেন উল্লেখ করেন নি। তো 
এটাই বুঝা যাচ্ছে যে, ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, তার তাদলীস খুবই 
কম ও বিরল । সুতরাং যদি এমন কলীলুত তাদলীস এবং হুজ্জত ও ইমাম 
আমীরুল মুমিনীন ফিল-হাদীসের মুআনআন বর্ণনাও গায়ের মাকবুল হয়; 
তাহলে আর কার বর্ণনা গ্রহণযোগ্য হবে?5৭৪ 


* ইমাম মুসলিম রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৬১ হি.) বলেছেন, 


৪৭৪. মাকালাতে রাশিদিয়া ১/৩২৫। 
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“যখন রাবী তাদের মধ্য হতে হয় যারা হাদীসে তাদলীস করার ক্ষেত্রে প্রসিদ্ধ 
এবং এ কাজ করার ক্ষেত্রে প্রসিদ্ধ হন; তাহলে এমতাবস্থায় মুহাদ্দিসগণ তাদের 
বর্ণনায় সামার বিষয়টি তালাশ ও অনুসন্ধান করেন । যেন তার থেকে তাদলীসের 
ইন্্ুত দুর করা যেতে পারে' ।৪৭৫ 


ইমাম মুসলিম রহিমাহুল্লাহ্র এই উক্তিটিও এ ব্যাপারে স্পষ্ট যে, কলীলুত 
তাদলীস মুদাল্লিস রাবীর আনআনা গ্রহণযোগ্য হবে । আর কাসীরুত তাদলীস 
রাবীর আনআনার মধ্যেই সামার বিষয়টি অনুসন্ধান করতে হবে । 


হাদীস শাস্ত্রের এই মহান ব্যক্তিদের স্পষ্ট আলোচনা দ্বারা সূর্যের কিরণের ন্যায় 
স্পষ্ট হয়ে যায় যে, প্রতিটি মুদাল্লিস রাবীর সাথে একই রকম আচরণ করা যাবে 
না। বরং কলীলুত তাদলীস এবং কাসীরুত তাদলীস মুদাল্লিস রাবীদের মধ্যে 
পার্থক্য করতে হবে। 


* ইমাম সাখাবী রহিমাহুল্লাহ মূ. ৯০২ হি.) বলেছেন, 
১ চি 0525 হত তনু 0656 2৩ ০১৫ (৩৫৩): ৮ 


“মুদাল্লিস রাবীদের বর্ণনা সম্পর্কে চতুর্থ রায় এই যে, যদি মুদাল্লিস রাবী হতে 
কখনোও তাদলীস হয়ে যায় তাহলে তার আনআনাহ গ্রহণযোগ্য হবে । নতুবা 
হবেনা' 18৭৬ 


* বর্তমান যুগে আল্লামা আলবানীর ন্যায় মহান মুহাদ্দিস গত হয়েছেন। তিনি 
বলেছেন, 


৪৭৫. মুকাদ্দামা সহীহ মুসলিম ১/৩২। 
৪৭৬. ফাতহুল মুগীস বি-শারহি আলফিইয়াতিল হাদীস ১/২৩০। 
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“মুহাদ্দিসগণ মুদাল্লিস রাবীদের তাবাকাত বানিয়েছেন। যাদের কলীলুত 
তাদলীস রাবী হওয়ার কারণে তাদের তাদলীস ক্ষমাযোগ্য। আর তাদের 
আনআনাহ গ্রহণযোগ্য । যেমনটা এ সকল সিকাহ রাবীদের রয়েছে। যাদের 
হিফযে দুর্বলতা রয়েছে । এমন রাবীদের হাদীস গ্রহণযোগ্য হবে? 8৭৭ 


আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ্‌র এই আলোচনা দ্বারা এটাও প্রতীয়মান হল যে, 
তাদলীস সম্পর্কে আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ্র উসূল ও কায়েদাও এটাই যে, 
কাসীরুত তাদলীস মুদাল্লিস রাবীর আনআনা বাতিল হবে। এবং কলীলুত 
তাদলীস মুদাল্লিস রাবীর আনআনাহ গ্রহণযোগ্য হবে। এজন্য কিছু মানুষ 
আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ সম্পর্কে যে এটা বলেছেন যে “তাদলীস সম্পর্কে 
তার কোন নির্দিষ্ট অবস্থান ছিল না; বরং তিনি মনের অনুসরণ করতেন' - 
একেবারেই ভুল । যেমন যুবায়ের আলী যাঈ রহিমাহুল্লাহ একটি স্থানে লিখেছেন, 
তাকসীমের প্রবক্তা ছিলেন না। বরং তিনি স্বীয় মর্জি মোতাবেক কিছু মুদাল্লিস 
রাবীর মুআনআন বর্ণনাকে সহীহ ও মর্জির খেলাফ কতিপয় মুদাল্লিসের 
মুআনআন বর্ণনাকে যঈফ আখ্যা দিতেন । এ প্রসঙ্গে তার কোন উসূল বা কায়েদা 
ছিল না। সুতরাং তাদলীসের মাসলায় তার তাহকীক সমূহ হতে দলীল গ্রহণ 
করা ভুল? 1৪৭৮ 


আরয রইল যে, আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ্র উপর এটা সরাসরি অপবাদ। 
আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ তাদলীসের মাসলায় আল্লাহ্‌র ফযল ও করমে এ 


৪৭৭. আন-নাসীহা পৃ. ২৭-২৮। 

৪৭৮. মাকালাত ৩/৩১৭; নূরুল আইনাইন পৃ. ৩৮৮; ফাতাওয়া ইলমিয়া ২/৩৩০। 
(শায়েখ যুবায়ের আলী যাঈ রহিমাহুল্লাহ এখানে ভুল বলেছেন। শায়েখ 
আলবানীর নির্দিষ্ট উসূল ছিল । তবে কখনো কখনো তিনি প্রয়োগক্ষেত্রে নির্দিষ্ট 
উসূলের বরখেলাফ করেছেন । যা অনিচ্ছাজনিত বলেই প্রতীয়মান হয় । সম্ভবত 
এ কারণে আলী যাঈ এমনটি ধারণা করেছেন । আল্লাহ উভয়কেই জান্নাতুল 
ফেরদউস নসীব করুন। আমীন! -অনুবাদক) । 


অবস্থানের উপরই ছিলেন; যা মুহান্দিসদের জামাআতের ছিল । যেমনটা তারই 
বাক্য হতে পূর্বে স্পষ্ট ভাবে উদ্ধৃত করা হয়েছে। 


রইল এ কথাটি যে, আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ এমন একজন মুদাল্লিস রাবীর 
মুআনআন বর্ণনাকে যঈফ বলেছেন যাদেরকে অন্য মুহাদ্দিসগণ কলীলুত 
তাদলীস বলেছেন। তো বিশেষভাবে এমন মুদাল্লিস রাবীদের ক্ষেত্রে আল্লামা 
আলবানীর ইজতিহাদের মধ্যে পার্থক্য রয়েছে। আর আল্লামা আলবানী 
রহিমাহুল্লাহ নিজের তাহকীকে এমন রাবীদেরকে কাসীরুত তাদলীস হিসেবেই 
জেনেছেন। সেজন্য তিনি তাদের মুআনআন বর্ণনাকে যঈফ বলেছেন । 


যেমন হাসান বসরীকে কিছু আলেম কলীলুত তাদলীস জেনে তার আনআনাকে 
গ্রহণ করেছেন । হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ তাকে দ্বিতীয় স্তরের মুদাল্লিস 
বলেছেন । যার মুআনআন বর্ণনা তার দৃষ্টিতে গ্রহণযোগ্য ।১৭৯ 


কিন্ত আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ তার আনআনাকে গ্রহণ করেন নি। কেননা 
আল্লামা আলবানীর তাহকীকে তিনি হলেন কাসীরুত তাদলীস ।৪৮০ যেমন এক 
গিয়ে লিখেছেন, 
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“এ সনদে দ্বিতীয় ইল্লত এই যে, ইমাম যাহাবী মীযান গ্রন্থে বলেছেন, হাসান 

বসরী কাসীরুত তাদলীস। সুতরাং যখন তিনি কোন হাদীসে আন ফুলানিন 
বলেন তখন তার দলীল হওয়া দুর্বল হয়ে যাবে? 1৯৮১ 


৪৭৯. ইবনু হাজার, তাবাকাতুল মুদাল্লিসীন পৃ. ২৯। 

৪৮০. এ জাতীয় অসংখ্য উদাহরণ রয়েছে যে, একজন মুহাদ্দিস ইমাম একজন 
রাবীকে কাসীরুত তাদলীস বলেছেন কিন্তু অপর ইমাম তাকে কলীলুত তাদলীস 
বলেছেন। যার কোন সুস্পষ্ট সমাধান কোন ইমামই দিয়ে যান নি। ফলে 
তাহকীকে ভিন্নতা সৃষ্টি হয়েছে।-অনুবাদক। 

৪৮১. আলবানী, সহীহ আবী দাউদ (আল-উম্ম) ১/৪৬। 


অনুরূপভাবে এমন কিছু মুদাল্লিস রাবী রয়েছেন যাদেরকে কিছু আলেম কাসীরুত 
তাদলীস বলেছেন এবং আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ তাদের মুআনআন 
বর্ণনাকে সহীহ বলেছেন। তো এর কারণ এই যে, আল্লামা আলবানীর দৃষ্টিতে 
এনারা কলীলুত তাদলীস মুদাল্লিস ছিলেন। 


যেমন কাতাদাকে কিছু আলেম কাসীরুত তাদলীস বলে তার আনআনাকে 
বাতিল করেছেন । হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহও তাকে তৃতীয় স্তরের মধ্যে 
রেখেছেন । যাদের তাদলীস কাসীর হয়ে থাকে এবং এ কারণে তাদের আনআনা 
বাতিল হয়ে থাকে 1৯৮২ 


কিন্ত আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ তার আনআনাকে গ্রহণ করেছেন । কেননা 
আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ্‌র স্বীয় তাহকীক মোতাবেক কাতাদাকে কলীলুত 
তাদলীস জানতেন। যেমন একস্থানে আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ নিজের 
কাছে কাতাদার আনআনাকে গ্রহণযোগ্য হওয়ার কারণ হিসেবে লিখেছেন 
“আমি বলছি যে, কাতাদার তাদলীস কম ও ক্ষমাযোগ্য' ।১৮৩ 


অর্থাৎ কিছু মুদাল্লিস রাবীর তাদলীসের পরিমাণ করার ক্ষেত্রে আল্লামা আলবানী 
অন্যান্য আহলে ইলমের সাথে ইখতিলাফ করেছেন এবং স্বীয় ইজতিহাদ 
মোতাবেক ফায়সালা করেছেন। কিন্তু উসূল ও কায়েদার দৃষ্টিকোণ থেকে 
আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ্‌র কাছেও এ বিষয়টি স্বীকৃত যে, কলীলুত 
তাদলীস রাবীর আনআনা গ্রহণযোগ্য হবে। আর কাসীরুত তাদলীস রাবীর 
আনআনা বাতিল হবে । সুতরাং আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ সম্পর্কে এটা 
বলা অত্যন্ত বাড়াবাড়ি যে, “তিনি স্বীয় মর্জি মোতাবেক কিছু মুদাল্লিস রাবীর 
মুআনআন বর্ণনাকে সহীহ এবং মর্জির খেলাফ হলে কিছু মুদাল্লিস রাবীর 
মুআনআন বর্ণনাকে যঈফ বলতেন । এ ক্ষেত্রে তার কোন উসূল বা কায়েদা ছিল 
না? । 

আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ্‌র উপর এমন অপবাদ আরোপ করা বাস্তবতা 
বিরোধী । সাথে সাথে অত্যন্ত দুঃসাহসও বটে। 


৪৮২. ইবনু হাজার, তাবাকাতুল মুদাল্লিসীন পৃ. ৪৩। 
৪৮৩. সিলসিলা সহীহা ৫/৬১৪। 


চর মহাদ্দিসদের এই সকল উক্তি দারা স্পষ্ট হয়ে গিয়েছে যে, কাসীরুত 
তাদলীস ও কলীলুত তাদলীস মুদাল্লিস রাবীদের মধ্যে পার্থক্য করা যাবে। আর 
শ্রেফ কাসীরুত তাদলীস মুদাল্লিস রাবীদেরই আনআনাকে বাতিল করতে হবে । 
অন্যদিকে কলীলুত তাদলীস রাবীর আনআনাহ গ্রহণযোগ্য হবে ।৪৮৪ 


কাসীরুত তাদলীস এবং কলীলুত তাদলীসের মাঝে পার্থক্যকরণের জন্যই 
মুদাল্লিস রাবীদের তাবাকাত করা হয়েছে। যেমন হাফেয ইবনু হাজার 
রহিমাহুল্লাহ মুদাল্লিস রাবীদেরকে তাবাকাতের মাঝে বিভক্ত করেছেন । তিনি 
প্রথম ও দ্বিতীয় স্তরে এ সকল মুদাল্লিস রাবীদেরকে রেখেছেন যাদের আনআনাহ 
গ্রহণযোগ্য হয়ে থাকে । 


মোতাবেক পূর্বে অথবা অন্য দ্বিতীয় তাবাকাতের মুদাল্লিসের আনআনাকে কেউ 
বাতিল করেন তাহলে এর দ্বারা এটা আবশ্যক হয় না যে, তিনি তাবাকাতী 
তাকসীমের প্রবক্তা নন। বরং এর দ্বারা উদ্দেশ্য এটাই যে, তিনিও তাবাকাতী 
তাকসীমের প্রবক্তা । কিন্তু তার তাকসীম ও ইজতিহাদ মোতাবেক এ রাবী তৃতীয় 
স্তরের। কিংবা তার দৃষ্টিতে প্রথম অথবা দ্বিতীয় স্তরেরই রাবী । কিন্তু বিশেষ 
হাদীসের ক্ষেত্রে তার তাদলীস করা প্রমাণিত কিংবা তাদলীসের উপর অন্যান্য 
করীনা নির্দেশনা প্রদান করছে। 


তাবাকাতুল মুদাল্লিসীন সম্পর্কে কয়েকটি সংশয়ের নিরসন 
ইমাম শাফেঈ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২০৪ হি.) বলেছেন, 


3 ০4508 2৮) এ ৬০৪29 ও ০ ৫ ৩০ ২৪ (৪ ০০১০০ ০% 
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“যার সম্পর্কে আমরা জানতে পেরেছি যে, তিনি একবার হলেও তাদলীস 
করেছেন তাহলে তিনি তার বর্ণনায় তার গোপন বিষয় সম্পর্কে সতর্ক করে 


৪৮৪. দেখুন মাকালাতে আসারিয়া পৃ. ২১৭-২৩৪, ২৬৬-২৬৮। 


দিয়েছেন। এ গোপন বিষয়টি মিথ্যাচারের কারণে নয় যে, আমরা এ কারণে 
তার হাদীসকে বাতিল করে দিব । নতুবা কল্যাণকামী কোন রাবীর সূত্রে আমরা 
তার থেকে সেই কথা গ্রহণ করে নিব। যারা প্রকৃত পক্ষেই কল্যাণকামীদের 
থেকে গ্রহণ করে থাকেন । সুতরাং আমরা বলব যে, মুদাল্লিস রাবীর কোন হাদীস 
ততক্ষণ পর্যন্ত কবুল করা হবে না যতক্ষণ না তিনি তাহদীস কিংবা সামা উল্লেখ 
না করেন? |5৮৫ 


কিছু মানুষ ইমাম শাফেঈর এই শাষ উক্তিটি গ্রহণ করে বলেন যে, কলীলুত 
তাদলীস এবং কাসীরুত তাদলীস প্রত্যেক রাবীর আনআনাহ কাদেহ হয়ে 
থাকে । অতঃপর এদিক সেদিককার কিছু অপ্রাসঙ্গিক উদ্ধৃতি নিয়ে এসে প্রমাণ 
করতে চেষ্টা করেন যে, এটাই হল জমহুরের মত। কিন্তু বাস্তবতা এই যে, 
জমহুরের মত তো দূরের কথা । দুনিয়ার কোন একজন মুহাদ্দিসও এ মতটি 
কার্যত বাস্তবায়ন করেন নি। এমনকি ইমাম শাফেঈ রহিমাহুল্লাহও এর উপর 
আমল করেন নি। এজন্য কিছু আলেম বলেছেন যে, ইমাম শীফেঈর এ উক্তিটি 
কেবল মৌখিক বক্তব্য । কার্যত ইমাম শাফেঈ এটি গ্রহণ করেন নি। অন্য কোন 
মুহাদ্দিসও এমনটি গ্রহণ করেন নি 1৪৮৬ 


ইমাম শাফেঈর গ্রন্থ সমূহে এমন একটি কথাও পাওয়া যায় না যেখানে ইমাম 
আনআনার কারণে যঈফ বলেছেন। এছাড়াও ইমাম শাফেঈর গ্রন্থাবলী 
অধ্যয়নের দ্বারা প্রতীয়মান হয় যে, তিনি হাদীস ও রিজালশাস্ত্রে অবগতি 
রাখতেন । আর কোন হাদীস থেকে দলীল গ্রহণকালে তিনি সেই হাদীসের শুদ্ধতা 
যাচাই করে নিতেন । এর দলীল এই যে, তিনি অসংখ্য মাসায়েলে কিছু হাদীস 
পেশ করে সে হাদীসগুলির বিশুদ্ধতার উপর হুকুম বহাল রেখেছেন । এমনকি এ 
জাতীয় মাসায়েলগুলি সংকলন করে সাঈদ বিন আব্দুল কাদের বিন সালেম ০২ 


০ ৪৮ ৪৩ এ ৩৯৩) ৬ ৬৮০৯ নামে একটি গ্রন্থ রচনা করেছেন। 


৪৮৫. ইমাম শাফেঈ, আর-রিসালা ১/৩৭৯। 
৪৮৬. মাকালাতে আসারিয়া পৃ. ২১০। 


এক্ষণে যদি ইমাম শাফেঈর গ্রন্থাবলীতে তার মুসতাদাল হাদীসগুলি অধ্যয়ন 
করা হয় তাহলে এমন অনেক হাদীস পাওয়া যাবে যেগুলিতে মুদাল্লিস রাবীর 
আনআনাহ বিদ্যমান । কিন্তু ইমাম শাফেঈ রহিমাহুল্লাহ সে সকল হাদীস থেকে 
দলীল গ্রহণ করেছেন। বরং একটি স্থানে ইমাম শাফেঈ রহিমাহুল্লাহ একটি 
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“আমি তার থেকে শ্রবণ করেছি যিনি হাসান সনদে বর্ণনা করেছেন যে, আবু 
বাকরা রাযিআল্লাহু আনহু নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামকে বললেন যে 
তিনি কাতারে প্রবেশের পূর্বেই রুকু করেছিলেন । তখন নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি 
ওয়া সাল্লাম তাকে বললেন, আল্লাহ তোমার আগ্রহ বাড়িয়ে দিন। এমনটি আর 
করবে না" 18৮৭ 


এ হাদীসকে আবু বাকরা রাধিআল্লাহু আনহু হতে হাসান বসরী রহিমাহু্লাহ 
বর্ণনা করেছেন ।৪৮৮ আর তিনি একজন মুদাল্লিস রাবী । কিন্তু কোন সূত্রেই 
হাসান বসরী সামা উল্লেখ করেন নি। এরপরও ইমাম শাফেঈ রহিমাহুল্লাহ 
হাদীসটিকে হাসান আখ্যা দিলেন। প্রতীয়মান হল যে, ইমাম শাফেঈ 
রহিমাহুল্লাহ স্বয়ং নিজেও এ উসুলের উপর আমল করেন নি যে, প্রতিটি মুদাল্লিস 
রাবীর আনআনা বাতিল করতে হবে। 


একই অবস্থা এ সকল মুহাদ্দিসেরও । যারা কোন একটি স্থানে এ উসুল উল্লেখ 
করেছেন এবং আদর্শিক হিসেবে সেগুলির পক্ষে বলেছেন । কিন্তু কার্যত তারা এ 
উসুলকে গ্রহণ করেন নি। যেমন খতীব বাগদাদী রহিমাহুল্লাহ একটি স্থানে এ 
উসূলের পক্ষে বলেছেন। কিন্তু কার্যত তিনিও মুদাল্লিস রাবীর আনআনাকে সহীহ 
মনে করতেন । যেমন কাতাদার একটি মুআনআন বর্ণনা সম্পর্কে খতীব বাগদাদী 


৪৮৭. শাফেঈ, ইখতিলাফুল হাদীস ৮/৬৩৬। 
৪৮৮. সহীহ বুখারী হা/৭৮৩। 


রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৪৬৩ হি.) বলেছেন, “হাদীসটির সনদ সহীহ । কিন্তু মতনটি 
মুনকার' 1৮৯ 

চিন্তা করুন! মতনের উপর নাকারাতের হুকুম লাগিয়ে দিয়েছেন। এরপরও তিনি 
কাতাদার আনআনার উপর সমালোচনা করেন নি। যা এ কথাটির দলীল যে, 
খতীব বাগদাদীও ইমাম শীফেঈর উক্তিকে কার্যত গ্রহণ করেন নি। ইমাম নববী 
রহিমাহুল্লাহ্র বিষয়টিও অনুরূপ ।৪৯০ 


খুবই পেরেশানীর বিষয় এই যে, কিছু আলেম অপ্রাসঙ্গিক এবং অনর্থক উদ্ধৃতি 
উপস্থাপন করে ইমাম শাফেঈর পেশকৃত এই শায ও মাতরূক উসুলকে 
জমহুরের মতামত হিসেবে নির্দেশ করেন। অথচ ইমাম বদরুদ্দীন যারাকশী 
রহিমাহুল্লাহ মূ. ৭৯৪ হি.) ইমাম শাফেঈর এ উক্তি সম্পর্কে স্পষ্ট ও স্বচ্ছ 
বাক্যে বলে দিয়েছেন যে, 


১১88 4৫২ ৫ ২০২০ ০০ $$ 
“এটি অদ্ভুত ও বিরল বক্তব্য । জমহুর এই বিধান জারী করেন নি' ৪৯১ 


এভাবে শা ও মাতরূক উসুলকে গ্রহণ করা এবং সেটিকে সর্বসাধারণের কাছে 
প্রসার করা কোন ইলমী খেদমত নয়। বরং এক প্রকারের ফেতনার প্রসার 
ঘটানো হচ্ছে । আর এই ফেতনা এর চাইতে বড় ফেতনাকে জন্ম দিতে পারে । 
কেননা অন্য যে কেউ এর চাইতে বেশী অগ্রসর হয়ে আরও কিছু শায উক্তি গ্রহণ 
করে সেগুলির চর্চা শুরু করে দিতে পারে । যেমন ইমাম আবুল কাসেম বাগাবী 
রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩১৭ হি.) বলেছেন, 
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৪৮৯. তারীখে বাগদাদ ৪/১৫৮। 
৪৯০. মাকালাতে আসারিয়া পৃ. ৩১০। 
৪৯১. যারকাশী, আন-নুকাত আলা মুকাদ্দামা ইবনিস সালাহ ২/৮৭। 


মুহাদ্দিসকে তাদলীস করতে দেখেছি । তবে আমর বিন মুর্বাহ এবং ইবনু আওন 
ব্যতীত" 1৪৯২ 


এক্ষণে যদি কোন ব্যক্তি ইমাম শুবাহ রহিমাহুল্লাহর এই উক্তির৯৩ উপর ভিত্তি 
করে সকল মুহাদ্দিসকে মুদাল্লিস বানিয়ে দেন আর তাদের মুআনআন বর্ণনা 
বাতিল করতে লেগে যান তাহলে তার পরিণতি কি হবে?৪৯ বরং বিচ্ছিন্ন 
মতামত পছন্দ করে এমন কেউ এর চাইতে বেশী অগ্রসর হয়ে মুদাল্লিস রাবীর 
আনআনাকেই নয়; বরং তাদের সকল বর্ণনাকে বাতিল করতে পারে ।৯ 


কেননা কিছু মুহাদ্দিস থেকে এ বক্তব্যও রয়েছে যে, মুদাল্লিস রাবীর প্রতিটি বর্ণনা 
বাতিল হবে । তিনি “সামা*র উল্লেখ করুন বা না করুন। যেমন ইমাম সাখাবী 
রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৯০২ হি.) বলেছেন, 
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“তাদলীস হল জারাহ। যার তাদলীস প্রমাণিত হয়েছে তার হাদীস সাধারণত 
কবুল করা হবে না" ।১৯৬ 


এছাড়াও ইমাম ইবনু হাযম রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৪৫৬ হি.) বলেছেন, 


৪৯২. হিকায়াতে শুবা ইবনুল হাজ্জাজ পূ. ১৬, সনদ সহীহ । 

৪৯৩. ইমাম শুবাহ রহিমাহুল্লাহ্‌্র এ উক্তিটি সঠিক নয় ৷ কেননা এটি বাস্তবে প্রমাণিত 
নেই। যদি সকল মুহাদ্দিস তাদলীস করে থাকেন তাহলে সাহাবী তাবেঈ 
সকলেই মুদাল্লিস রাবী হিসেবে গণ্য হবেন। যা অবাস্তব ।- অনুবাদক। 

৪৯৪. ইমাম শুবাহ রহিমাহুল্লাহ্‌র এ বেঠিক উক্তির উপর ভিত্তি করে আজ পর্যন্ত কেউই 
সকল মুহাদ্দিসকে “মুদাল্লিস রাবী" বলে আখ্যায়িত করেন নি। সুতরাং এটি 
নিয়ে উদাহরণ পেশ করা অনর্থক।- অনুবাদক । 

৪৯৫. ইমাম শুবাহ রহিমাহুল্লাহ্‌র এ বেঠিক উক্তির উপর ভিত্তি করে আজ পর্যন্ত কেউই 
সকল মুহাদ্দিসকে “মুদাল্লিস রাবী” বলে আখ্যায়িত করেন নি। সকল বর্ণনাকে 
বাতিল করা তো দূরের বিষয় ।- অনুবাদক । 

৪৯৬. ফাতহুল মুগীস ১/২২৮। 
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“মুদাল্লিস রাবীদের দ্বিতীয় প্রকার এমন, যার থেকে এ বিষয়টি প্রমাণিত হয়ে 
থাকে যে, তারা নিজেদের সনদ থেকে -যার মধ্যে কল্যাণ নেই তা জেনে- বুঝে 
বাদ দিয়ে দেন। আর তারা একজন শক্তিশালী রাবীর সাথে অপর শক্তিশালী 
রাবীকে জুড়ে দেন। যেন যার থেকে এ বর্ণনা উদ্ধত করা হচ্ছে তার উপর 
তালবীস করা হয়। আর যারা তার থেকে হাদীস গ্রহণ করছেন তাদেরকে যেন 
ধোকা দেয়া হয় । আর যে উক্তিগুলির এই সমর্থন চায় সেগুলির উপর সাহায্য 
করা হয়। এমতাবস্থায় তিনি বা তারা যদি বাদ পড়া ব্যক্তির নাম নেয় তাহলে 
তিনি হাদীসের ইন্লাত ও রোগ হিসেবে গণ্য হবেন। এমন ব্যক্তি মাজরূহ হয়ে 
থাকেন। আর এটা স্পষ্ট পাপ। এমন ব্যক্তির সকল হাদীস নিক্ষেপ করা 
ওয়াজিব । চাই তার হাদীসে তাদলীস করা প্রমাণিত হোক কিংবা প্রমাণিত না 
হোক। চাই তিনি হাদীসে সামা উল্লেখ করুন কিংবা না করুন; তার হাদীস 
সর্বাবস্থায় বাতিল ও অগ্রহণযোগ্য হবে । কেননা তিনি উল্লিখিত বস্তকে বৈধ মনে 
করার কারণে সাকিতুল আদালাহ এবং মুসলিমদেরকে ধোকা প্রদানকারী গণ্য 
হয়েছেন। এ প্রকারের মুদাল্লিস রাবীদের মধ্যে হুসাইন বিন উমারাহ এবং 
শারীক বিন আব্দুল্লাহ আল-কাযী প্রমুখেরা রয়েছেন? ৪৯৭ 

এক্ষণে এ জাতীয় শাষ উক্তিসমূহকে গ্রহণ করে যদি কেউ তা প্রচার-প্রসার শুরু 
করে তাহলে এর ফেতনার পরিণতি কী হবে তা ধারণা করা কঠিণ নয় । সুতরাং 


৪৯৭. ইবনু হাযম, আল-ইহকাম ফী উসুলিল আহকাম ১/১৪২; আরও দেখুন আল- 
মানহাজুল হাদীসী ইন্দাল ইমামি ইবনু হাযম আন্দালুসী পৃ. ১৭৩, ১৭৪। 


শীয উক্তি বাতিল করার মাঝেই কল্যাণ নিহিত রয়েছে । যেভাবে সকল মুহাদ্দিস 
্াতিল করেছেন এবং মুহাদ্দিসদের মানহাজ গ্রহণ করেছেন ঠিক সেভাবেই 
মুমিনদের রাস্তা গ্রহণ করে তার উপর চলা জরুরী 1৪৯৮ 





হাীসই শুধু লিখতেন 


সাওরী হতে শ্রেফ এ বর্ণনাগুলিই লিখেছি যেগুলিতে তিনি হাদ্দাসানী (তিনি 
আমাকে হাদীস বর্ণনা করেছেন) অথবা হাদ্দাসানা (তিনি আমাদেরকে হাদীস 
বর্ণনা করেছেন) বলতেন । তবে দুটি হাদীস ব্যতীত' ৫০০ 


তিনি বুখারী (শাহেদ), তিরমিযী, নাসাঈ এবং ইবনু মাজাহ'র রাবী । কতিপয় 
বিদ্বান তার উপর সমালোচনা করেছেন। কিন্তু অধিকাংশ মুহাদ্দিস তাকে 
তাওসীক করেছেন। আর অগ্রাধিকার মতে, তিনি সিকাহ রাবী । মুআম্মাল বিন 
ইসমাঈলের তাওসীক সম্পর্কে বিস্তারিত আলোচনা সামনে আসছে । 


তিনি বুখারী ও মুসলিম এবং সুনানে আরবাআর রাবী । আর খুব বড় মাপের 
সিকাহ ও সাবত রাবী । তার উপর কোনই জারাহ নেই। 


* খতীব বাগদাদী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৪৬৩ হি.) বলেছেন, 
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৪৯৮. ৩৫৩ পৃষ্ঠা পর্যন্ত স্থগিত করা হল ।- অনুবাদক । 
৪৯৯. ৩৬০ পৃ. থেকে শুরু ।- অনুবাদক । 

৫০০. আপাতত ৩৬৪ পৃ. স্থগিত। 

৫০১. ৩৭৪ পৃ. হতে ।- অনুবাদক । 


“তিনি সিকাহ ও সাবত ছিলেন। সকল ইমাম তার দ্বারা দলীল পেশ 
করেছেন? ।৫০২ 


অসংখ্য মুহাদ্দিস তাকে শক্তিশালী তাওসীক করেছেন । বিস্তারিতের জন্য দেখুন 
রিজাল শাস্ত্রের গ্রন্থ সমূহ। 


“তিনি সিকাহ ও সাবত রাবী” ।৫০৩ 


কিছু মানুষ এ অভিযোগ করেন যে, ওয়ায়েল বিন হুজর রাযিআল্লাহু আনহু হতে 
এই বর্ণনাকে অন্য লোকেরাও বর্ণনা করেছেন। কিন্তু তারা বুকের উপর হাত 
বাধার উল্লেখ করেন নি। 


আরয রইল যে, কুলাইব ব্যতীত এই বর্ণনাটি স্রেফ চারজন হতে বর্ণিত আছে। 
যাদের মধ্যে একজনের বর্ণনায় বুকে হাত বাঁধার উল্লেখ রয়েছে । আর দ্বিতীয় 
বর্ণনাটি সনদের দৃষ্টিকোণ থেকে প্রমাণিত-ই নয়। তৃতীয় বর্ণনায় খুবই 
সংক্ষেপায়ণ রয়েছে। এমনকি এতে হাত বাঁধার উল্লেখ পর্যন্ত নেই । অবশ্য চতুর্থ 
বর্ণনায় হাত বাঁধার উল্লেখ রয়েছে। কিন্তু এতে বুকের উপর হাত বাধার 
বিরুদ্ধেও কোন কথা নেই। উপরন্ত এই বর্ণনাটি স্তর ও শক্তিমত্তায় কুলাইবের 
বর্ণনার সমমানেরও নয় । সুতরাং শুধু একটি বর্ণনার ভিত্তিতে | যেখানে বুকের 
উপর হাত বাঁধার বিরুদ্ধেও কিছু বলা নেই) কুলাইবের বর্ণনার উপর অভিযোগ 
করার কোন সুযোগ নেই । বিস্তারিত অধ্যয়ন করুন- 


৫০২. তারীখে বাগদাদ ৩/২৮৩। 
৫০৩. ইবনু হাজার, তাকবীবৃত তাহযীব, রাবী নং ৬২৬৪। 


ইমাম বায়হাকী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৪৫৮ হি.) বলেছেন, 
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রাসূলের সাহাবী ওয়ায়েল বিন হুজর রাযিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা আছে, তিনি 
বলেন, আমি রাসূলুল্লাহ সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম-এর খেদমতে তখন 
হাযির হলাম যখন তিনি মসজিদের পানে ধাবিত হয়েছিলেন । তিনি রাসূলুল্লাহ 
সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম ইমামতের মসনদে পৌছে তাকবীর বলতে গিয়ে 
উভয় হাত উঠিয়েছিলেন। অতঃপর তিনি রাসূলুল্লাহ সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া 
সাল্লাম ডান হাত বাম হাতের উপর রেখে বুকে রেখেছিলেন ।৫০৪ 


এই বর্ণনাটি কুলাইব বিন শিহাবের বর্ণনার বিরোধী নয়। বরং পক্ষে । কেননা 
এতেও পুরো ব্যাখ্যার সাথে বুকের উপর হাত বাধার উল্লেখ রয়েছে। এর সনদ 
যঈফ । কিন্তু সহীহ ইবনু খুযায়মাহ্‌র বর্ণনার সাথে মিলিয়ে এই বর্ণনাও সহীহ 
আখ্যা পায়। 


এ হাদীসকে ইবরাহীম বিন সাঈদ-এর সনদে ইমাম বাযযার রহিমাহুল্লাহও বর্ণনা 
করেছেন ।৫০৫ এতে “বুকের নিকটে' শব্দগুলি রয়েছে। একে কিছু লোক 
ইযতিরাবের দলীল বানিয়েছেন । 


আরয রইল যে- 


নুর অ্থগত দিক থেকে উভয়ের মাঝে কোন পার্থক্য নেই। 


৫০৪. বায়হাকী, আস-সুনানুল কুবরা ২/৪৬। 
৫০৫. মুসনাদুল বাযযার হা/৪৪৮৮, ১০/৩৫৫। 


চু হান্মাদ বিন হজর হতে দুজন এই বর্ণনা উদ্ধৃত করেছেন। 
* একজন হলেন “বিশর বিন মুসা" ৷ যেমনটা তাবারানীর বর্ণনায় রয়েছে ।০৬ 


* দ্বিতীয় রাবী “ইবরাহীম বিন সাঈদ' | যেমনটা বায়হাকীর বর্ণনায় রয়েছে । যা 
উপরে আলোচিত হয়েছে। 


তনাধ্যে “বিশর বিন মুসা'-এর বর্ণনায় “বুকের উপর" শব্দদ্বয় এবং “ইবরাহীম 
বিন সাঈদ*-এর বর্ণনার একটি সনদেও “বুকের উপর" বাক্য রয়েছে । যেমন 
লক্ষ্য করুন! “ইবরাহীম বিন সাঈদ'-এর বর্ণনা দুটি সূত্র দ্বারা বর্ণিত। 


চুর «কটি ইবনু সায়িদের সনদে । যেমনটা বায়হাকীর বর্ণনায় আছে। যা 
উপরে উল্লিখিত রয়েছে । এ সনদ মোতাবেক ইবরাহীম বিন সাঈদ-এর শব্দগুলি 
বিশর বিন মুসা-এর শব্দের সাথে মিল রাখে । অর্থাৎ এতেও “বুকের উপর' 
শব্দদ্ধয় রয়েছে। 


চুর দিতিয় সনদ ইমাম বাযযার রহিমাহুল্লাহ বর্ণনা করেছেন। তিনিও 
ইবরাহীম বিন সাঈদ হতেই বর্ণনা করেছেন । কিন্তু “বুকের কাছে'-এর শব্দদ্বয় 
বর্ণনা করছেন । অর্থাৎ বিশর বিন মুসার বিরুদ্ধে ইবরাহীম বিন সাঈদ-এর বর্ণনা 
উদ্ধৃত করেছেন। 


প্রতীয়মান হল, প্রথম সনদটি অর্থাৎ ইবরাহীম বিন সাঈদ-এর “বুকের উপর" 
বর্ণনায় “বিশর বিন মৃসা' তার মুতাবি হয়েছে। কিন্তু দ্বিতীয় সনদ অর্থাৎ 
ইবরাহীন বিন সাঈদ-এর “বুকের কাছে' বর্ণনাটিতে তার কোন মুতাবি নেই। 
সুতরাং “বুকের উপর'-এর শব্দ সম্বলিত হাদীসটিই প্রণিধানযোগ্য আখ্যা পাবে । 
আর যখন তারজীহ-এর দলীল বিদ্যমান থাকে তখন সেখানে ইযতিরাবের কোন 
অবস্থা নেই। 


চর বর্ণনায় 'বুকের উপর'-এর শন্দ্ধয়ে কোন ইযতিরাব নেই। এরপর 
নিচে বাকী তিনটি বর্ণনার বিস্তারিত আলোচনাও লক্ষ্য করুন- 


৫০৬. আল-মুজামুল কাবীর ২২/৪৯। 


ইমাম আহমাদ বিন হাম্বল রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৪১ হি.) বলেছেন, 
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ওয়ায়েল বিন হুজর রাযিআল্লাহু আনহু বলেন যে, “আমি আল্লাহ্‌র নবী রাসূলুল্লাহ 
সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম-কে তাকবীরের সাথে রফউল ইদাইন করতে 
দেখেছি" 1৫০৭ 


আরয রইল যে, এই বর্ণনাটি প্রমাণিত-ই নয়। বরং যঈফ | কেননা এটি বর্ণনা 
করেছেন আব্দুর রহমান বিন ইয়াহসুবী । আর তাকে ইবনু হিব্বান ব্যতীত আর 
কেউ সিকাহ বলেন নি। ইবনু হিব্বান তাওসীকের ক্ষেত্রে একক হলে তার 
তাওসীক গায়ের মাকবুল হয়। কেননা তিনি মুতাসাহিল। উপরন্ত এতে হাত 
বাধারও কোন উল্লেখ নেই । যা এ বিষয়টির দলীল যে, রাবী সংক্ষিপ্ততার সাথে 
বর্ণনা করেছেন । সুতরাং রাবী যখন সরাসরি হাত বাধার উল্লেখ-ই করেন নি 
তখন তিনি হাত বাঁধার স্থান উল্লেখ করবেন কীভাবে? সুতরাং এই সংক্ষিপ্ত বর্ণনা 
অন্য বর্ণনার বিরুদ্ধে হুজ্জত হতে পারে না। 


তার থেকে এই হাদীসটি সালামাহ বিন কুহাইল বর্ণনা করেছেন। সালামা হতে 
শুবাহ এবং সুফিয়ান সাওরী বর্ণনা করেছেন । আর শুবাহ স্বীয় বর্ণনার সনদ এবং 
মতন উভয় দৃষ্টিকোণ থেকে সুফিয়ান সাওরীর বিরোধীতা করেছেন। পূর্বে 
বিস্তারিত আলোচিত হয়েছে যে, যখন শুবাহ এবং সুফিয়ান সাওরীর মধ্যে 
মতানৈক্য হয় তখন ইমাম সুফিয়ান সাওরীর বর্ণনাই গ্রহণযোগ্য হবে । সুতরাং 
আমরা ইমাম সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ-এর সনদে বর্ণিত এ হাদীসটি দেখব । 


৫০৭. মুসনাদু আহমাদ ৪/৩১৬। 


ইমাম আবূ দাউদ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৭৫ হি.) বলেছেন, 

৬ ৯০ অর ৬ ৪ ৩৫ 5 ৩৮ ৩০ ১ 

3৫ (99৩0 5) 99 নিও পুলি ঞ। একে 20 4৯০ ৩৩: 0৬ ০৪০ ০৪ 
788০ ৩ 6 এরা । 

রাসূলের সাহাবী ওয়ায়েল বিন হুজর রাযিআল্লাহু আনহু বর্ণনা করেছেন, 

রাসূললাহ রাসূলুল্লাহ াল্লারাহু আলাইহি ওয় সাল্লাম যখন সূরা ফাতেহার শেষে 


ওয়ালা যল্লীন বলতেন তখন আমীন বলতেন । আর তিনি স্বীয় আওয়াজকে 
উচ্চ করতেন” ।৫০৮ 


এটি সংক্ষিপ্ত বর্ণনা। এখানে সরাসরি হাত বাধার উল্লেখ-ই নেই । সুতরাং এই 
মুখতাসার (স্থক্ষিপ্ত) বর্ণনাটি (বুকে হাত বাধার) অন্য বর্ণনার মধ্যে উল্লেখুকত 
কথাগুলির বিরুদ্ধে দলীল হতে পারে না। 


(৪) আলকামা বিন ওয়ায়েল আল-হাযরামীর বর্ণনা 
ইমাম মুসলিম রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৬১ হি.) বলেছেন, 
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ওয়ায়েল বিন হুজর রাধিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণিত, তিনি দেখেছেন যে, 
রাসূুল্লাহ সাল্লল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম উভয় হাত উচু করলেন। যখন তিনি 


৫০৮. সুনানে আবী দাউদ ২/২৬৪, সনদ সহীহ। 


সালাতে প্রবেশ করলেন তখন তাকবীর বললেন । (রাবী) হাম্মাম বর্ণনা করেছেন 
যে, তিনি তার উভয় হাত কান পর্যন্ত উত্তোলন করলেন । অতঃপর স্বীয় হস্তদ্বয়) 
চাদরে ঢেকে নিলেন এবং ডান হাত বাম হাতের উপর রাখলেন । তিনি যখন 
রুকু করার ইচ্ছা করলেন তখন উভয় হাত চাদর থেকে বের করলেন এবং 
রফউল ইদাইন করলেন। এরপর তিনি তাকবীর বললেন ও রুকূ করলেন। 
যখন তিনি (রুকু হতে মাথা উত্তোলন করে) সামিআল্লাহু লিমান হামিদা বললেন 
তখনোও দু হাত উত্তোলন করলেন। যখন তিনি সিজদায় গেলেন তখন উভয় 
হাতের তালুর মধ্যখানে সিজদা করলেন? ।০৯ 


শুধু এই একটি বর্ণনাতে হাত বাঁধার উল্লেখ আছে। কিন্তু হাত বাধার স্থানের 
উল্লেখ নেই । আবার বুকের উপর হাত বাঁধার ব্যাপারে অস্বীকৃতিও নেই। বুকে 
হাত বাঁধার বিরুদ্ধে কোন বক্তব্যও নেই । সুতরাং শ্রেফ একটি বর্ণনায় হাত 
বাধার সাথে বুকের উল্লেখ না থাকার দ্বারা দ্বিতীয় এমন বর্ণনা অস্বীকার করা 
যায় নাঃ যেখানে হাত বাধার সাথে সেই স্থানের উল্লেখও রয়েছে। অর্থাৎ বুকের 
উল্লেখ রয়েছে। 


উপরক্ত যে রাবী “বুকের উপর' কথাটি উল্লেখ করেন নি; তিনি হলেন আলকামা 
বিন ওয়ায়েল আল-হাযরামী । আর ইমাম ইবনু সাদ রহিমাহুল্লাহ তার সম্পর্কে 
বলেছেন 


১১৪৭৩ ০8-2 ৩৬ 
“তিনি সিকাহ রাবী । তবে কম হাদীস বর্ণনা করেছেন? 1৫১০ 


অথচ তার মোকাবেলায় কুলাইব বিন শিহাব বুকের উপর হাত বাঁধার উল্লেখ 
করেছেন । আর তার সম্পর্কে ইমাম ইবনু সাদ রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 


৫ ৩১৯৯০-ব৭ ৩৯স্এিতছ ১680-৬৯০ত এর্গজ্ ত৬ 


৫০৯. সহীহ মুসলিম ২/৩০১। 
৫১০. আত-তাবাকাতুল কুবরা ৬/৩১২। 


“তিনি সিকাহ। অত্যধিক হাদীস বর্ণনাকারী । আমি মুহাদ্দিসদেরকে তার 
হাদীসকে ভাল বলতে শুনেছি । আর তার দ্বারা তারা দলীল পেশ করতেন ।৫১১ 


সুতরাং কাসীরুল হাদীস সিকাহ রাবীর বিপরীতে কলীলুল হাদীস সিকাহ রাবীর 
বর্ণনা পেশ করা যেতে পারে না। 


ইমাম বায়হাকী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৪৫৮ হি.) বলেছেন, 
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“একটি জামাআত একে সাওরী হতে বর্ণনা করেছেন। তাদের মধ্য হতে 
মুআম্মাল বিন ইসমাঈল ব্যতীত আর কেউই ০১-.৮ ০ বুকের উপর শব্দগুলি 
বর্ণনা করেন নি' ।৫১২ 


কিন্তু ইমাম বায়হাকী এ গ্রন্থে স্বয়ং মুআম্মালের বর্ণনা দ্বারা দলীল পেশ 
করেছেন। আর তিনি একে আবু হানীফার বিরুদ্ধে পেশ করেছেন। যা এ 
বিষয়টির দলীল যে, ইমাম বায়হাকীর দৃষ্টিতেও মুআম্মালের একক বর্ণনা দোষের 
কিছু নয়। অনুরূপভাবে ইমাম বায়হাকী স্বীয় “আস-সুনানুল কুবরা" গ্রন্থে বুকের 
উপর হাত বাঁধার অনুচ্ছেদ রচনা করেছেন । যেখানে তিনি এ হাদীসটি উল্লেখ 
করেছেন এবং এর উপর কোনই সমালোচনা করেন নি। অন্যদিকে নাভীর নিচে 
হাত বাঁধার হাদীসগুলির উপর সমালোচনা করেছেন ।৫১৩ 


এটাও এর দলীল যে, ইমাম বায়হাকীর দৃষ্টিতে এই বর্ণনাটি যঈফ নয় । ইমাম 
3৯ ০১45 ৯৪ ০১ ৩৪ : 388 
“মুআম্মাল ব্যতীত বুকের উপর শব্দগুলি আর কেউই বলেন নি' 1৫১৪ 


৫১১. এ ৬/১২৩। 

৫১২. বায়হাকী, আল-খিলাফিয়াত ২/২৫২। 
৫১৩. বায়হাকী কুবরা ২/৩০-৩১। 

৫১৪. ইলামুল মুওয়াককিঈন ২/৪৭১। 


কিন্ত ইমাম ইবনুল কাইয়েম অন্য গ্রন্থে এই বর্ণনাটির উপর নির্ভর করেছেন। 
যেমন তিনি লিখেছেন, 


9১০০ এ৬ ৮০ 2 ০৪০ ও 4০ ৮০০ আর এঞ এছ ৩৬৫ 


“অতঃপর তিনি স্বীয় বাম হাত ডান হাত দ্বারা ধরতেন এবং একে কজির জোড়ার 
উপর রাখতেন । এরপর তিনি তা (হস্তদ্বয়) বুকের উপর রাখতেন ।৫১ 


এর দ্বারা প্রতীয়মান হল যে, ইমাম ইবনুল কাইয়েমের দৃষ্টিতে মুআম্মাল বিন 
ইসমাঈলের একক হওয়া সমালোচনাযোগ্য নয় ৷ নতুবা তিনি এই বর্ণনার উপর 
নির্ভর করতেন না। প্রকাশ থাকে যে, ইমাম ইবনুল কাইয়েম রহিমাহুল্লাহ স্বীয় 
গ্রন্থসমূহে বুকের উপর হাত বাঁধা সম্পর্কে মুআম্মালের বর্ণনা ব্যতীত আর কোন 
বর্ণনা উল্লেখ করেন নি। যদ্ধারা প্রকাশিত হয় যে, তিনি মুআম্মালের বর্ণনার 
উপর নির্ভর করেছেন। 


যদি কথার কথা মেনেও ইমাম বায়হাকী রহিমাহুল্লাহ এবং ইমাম ইবনুল কাইয়েম 
রহিমাহুল্লাহ সমালোচনা করেছেন তাহলেও এটা গ্রহণযোগ্য নয়। কেননা 
মুআম্মাল বিন ইসমাঈল ব্যতীত সুফিয়ান সাওরীর অন্য ছাত্ররা এই বর্ণনাটি 
বর্ণনা করার ক্ষেত্রে সংক্ষিপ্ততার সাথে কাজ করেছেন। যেমনটা বিস্তারিত 
আলোচনা করা হয়েছে। 


এছাড়াও আমরা পূর্বে অসংখ্য আহলে ইলম হতে এই বর্ণনার তাসহীহও পেশ 
করেছি। 


কিছু মানুষ বলেন যে, এই হাদীসকে আসেম হতে সুফিয়ান সাওরী ব্যতীত 
অসংখ্য রাবী বর্ণনা করেছেন । তাদের মধ্য হতে কেউই বুকের উপর হাত বাধার 
শব্দ উল্লেখ করেন নি। জবাবে আরয রইল যে- 


৫১৫. আস-সালাতু ওয়া হুকমু তারিকিহা পৃ. ১৬০। 


সুর ুফিয়ান সাওরী ব্যতিত আসেম বিন কুলাইব হতে অন্যান্য যে সব 
বর্ণনা রয়েছে; সেগুলির মধ্য হতে কয়েকটি বর্ণনা তো প্রমাণিত-ই নয়। তাছাড়া 
যেগুলি প্রমাণিত আছে সেগুলির মধ্য হতে কয়েকটি বর্ণনায় হাত বাধার উল্লেখও 
নেই । বরং যে সকল রাবী হাত বাঁধার উল্লেখ করেছেন তারা কখনো এর উল্লেখ 
করেছেন । আবার কখনো উল্লেখ করেন নি। 


তাদের সবার বর্ণনাগুলি দেখার পর প্রতীয়মান হয় যে, তাদের মধ্য হতে কোন 
একজন রাবীও এটা আবশ্যক করেন নি যে, তিনি এ হাদীসে সবগুলি শব্দ বর্ণনা 
করবেন । সুতরাং যখন বিষয়টি এমন তখন সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ ব্যতীত 
অন্য রাবীরা যদি বুকের উপর হাত বাঁধার উল্লেখ না করেন; তাহলে বিষয়টি 
ঠিক তেমন যেমনভাবে তারা অন্যান্য বিষয় বর্ণনা করেন নি। সুতরাং অন্য 
রাবীদের কোন বিষয় বর্ণনা না করা এ কথাটির দলীল আদৌ নয় যে, সেই 
অনুল্পেখকৃত অংশটি উক্ত হাদীসের অংশ নয়। 


ছি ুফিয়ান সাওরী ব্যতীত যে রাবী-ই আসেম হতে এ হাদীসটি বর্ণনা 
করছেন তাদের কেউই হিফয ও ইতকানের ক্ষেত্রে সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ্‌র 
বরাবর নন। সুতরাং তাদের মধ্যকার কারো বর্ণনাই সুফিয়ান সাওরী 
রহিমাহুল্লাহ্‌্র বর্ণনার সমান হতে পারে না। 


চুর ুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ হাফেয, মুতকিন। আর হাফেয 
মুতকিনের বর্ধিত বর্ণনা গ্রহণযোগ্য হয়। 


চর লুফ্য়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ ব্যতীত অন্য রাবীদের বর্ণনা সুফিয়ান 
সাওরী রহিমাহুল্লাহ্‌্র বর্ণনার বিরোধী নয়। অর্থাৎ সেগুলিতে সুফিয়ান সাওরীর 
বর্ণনার অস্বীকৃতি জ্ঞাপন বা বিরোধী কোন কথা নেই। বরং (শ্রেফ) অনুল্লেখ 
রয়েছে। আর এমন অবস্থায় সিকাহ রাবীর যিয়াদাত (অতিরিক্ত বর্ণনাংশ) 
গ্রহণযোগ্য হয়। 


দু লুফিযান সাওরী রাহিমাহল্লাহর বর্ণনাকৃত শবদগুলির শাহেদও রয়েছে। 
যেমনটা এ গ্রন্থে পেশ করা হয়েছে । সুতরাং শাহেদ থাকার পাশাপাশি ইমাম 
সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ্‌র ন্যায় হাফেয, মুতকিন রাবীর যিয়াদাত অবশ্যই 
গ্রহণযোগ্য হবে। 


চর এটা বলাও ঠিক নয় যে, সুফিয়ান সাওরী রহিমাহল্লাহ “বুকের উপর 
হাত বীধা" উল্লেখ করার ক্ষেত্রে একক | কেননা সুফিয়ান সাওরীর উত্তাদ আসেম 
হতে যায়েদাও বর্ণনা করেছেন। আর তার শব্দগুলিতেও অর্থগতভাবে বুকের 
উপর হাত বাঁধার উল্লেখ বিদ্যমান । আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহও সুফিয়ানের 
তাফারুদের ব্যাপারে এমনটাই জবাব দিয়েছেন ।৫১৬ 


কিছু মানুষ বলেন যে, “মুআম্মালকে যদিও সিকাহ মেনে নেই; কিন্তু যেহেতু তার 
উপর জারাহ করা হয়েছে; সেহেতু যে শব্দে তিনি একক হবেন তা গ্রহণ করা 
যাবে না । আর সুফিয়ান সাওরী থেকে বুকের উপর হাত বাঁধা শ্রেফ মুআম্মাল- 
ই বর্ণনা করেছেন। সুফিয়ান সাওরীর অন্য ছাত্ররা কেউই সুফিয়ান সাওরী হতে 
এই বর্ণনা উদ্ধৃত করতে গিয়ে বুকের উপর হাত বাধার উল্লেখ করেন নি; এজন্য 
এ সকল ছাত্রের বিরুদ্ধে একা মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের বর্ণনা গ্রহণযোগ্য নয় । 
কেননা তিনি বিতর্কিত রাবী*। 


চুর জবাবে আরঘ রইল যে, আলোচ্য বর্ণনায় মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের 
বর্ণনার উপর এই উসুল প্রযোজ্য নয়। কেননা এখানে বাস্তবে মুআম্মাল বিন 
ইসমাঈলের বিরোধীতা প্রমাণিত-ই নয় । মুআম্মাল বিন ইসমাঈল ব্যতীত যারাই 
সুফিয়ান সাওরী হতে এটা বর্ণনা করেছেন তারা খুবই সংক্ষেপে বর্ণনা করেছেন। 
এমনকি তারা হাত বাঁধারও উল্লেখ করেন নি। সুতরাং যখন অন্য রাবীগণ এই 
হাদীসকে হাত বাধার অংশটুকু ব্যতীতই বর্ণনা করেছেন তখন তাদের থেকে 
এটা কিভাবে আশা করা যায় যে, তারা হাত বাধার স্থান উল্লেখ করবেন? 


একজন সাধারণ মানুষও খুবই সহজে বুঝতে সক্ষম হবেন যে, হাত বাঁধার স্থান 
অর্থাৎ বুকে হাত বাঁধার প্রসঙ্গ এখানে তখন আসবে যখন তিনি হাত বাঁধার 
উল্লেখ করবেন । কিন্ত যখন অন্যান্য রাবী সরাসরি হাত বাধার উল্লেখ-ই করেন 
নি; বরং এর পুরো ধরনকে বর্জন করে অন্যান্য বিষয় বর্ণনা করে স্বীয় বক্তব্য 
শেষ করেছেন; তখন কিসের ভিত্তিতে বলা যেতে পারে যে, তারা “বুকের উপর' 


৫১৬. আসলু সিফাতি সালাতিন নাবী ১/২২১। 


কথাটির বিরোধী? তারা “বুক' শব্দটি উল্লেখ করেন নি ভাল কথা । কিন্ত তারা 
তো হাত বাধারও উল্লেখ করেন নি । এখন কি এটা বলা যাবে যে, তারা সালাতে 
হাত বাধাও বিরোধী ছিলেন? 


মুআম্মাল বিন ইসমাঈল সুফিয়ান সাওরী হতে যেই ইবারত বর্ণনা করেছেন; 
যদি অন্য রাবীগণও সুফিয়ান সাওরী হতে এই বর্ণনা এই মতনে বর্ণনা করতেন; 
অর্থাৎ সবাই যদি হাত বাঁধার ধরন উল্লেখ করতেন; কিন্তু তাদের কেউই যদি 
হাত বীধার স্থান তথা বুকের উল্লেখ না করতেন; তাহলে এই অভিযোগ উত্থাপন 
হতে পারত যে, এই মতনে এই বাক্যটির সংযোজন শ্রেফ মুআম্মাল বিন 
ইসমাঈল-ই করেছেন। আর তিনি হাফেয ও মুতকিন নন যে, তার যিয়াদাত 
গ্রহণ করা যাবে । বরং তিনি বিতর্কিত রাবী । সুতরাং বিতর্কিত রাবীর যিয়াদাত 
গ্রহণযোগ্য হতে পারে না! 


কিন্তু যেহেতু অন্য রাবীগণ এই মতনের সাথে এই বাক্যটি বর্ণনাই করেন নি; 
বরং এই মতন অর্থাৎ হাত বাধার ধরন এই বর্ণনায় প্রমাণিত আছে; সেহেতু 
এমন অবস্থায় মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের একে এককভাবে বর্ণনা করা মোটেও 
ক্ষতিকর নয়। কেননা বাস্তবে তার কোনই বিরোধী (রাবী) নেই। 


নিম্নে আমরা মুআম্মাল বিন ইসমাঈল ব্যতীত সুফিয়ান সাওরী হতে এই 
হাদীসকে বর্ণনাকারী অন্য রাবীদের বাক্যগুলি বর্ণনা করছি। যেন বিষয়টি স্পষ্ট 
হয়ে যায়। 
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০৫4 রা ৪ ১ ৫৫ 1০ 94 রি 
শা ৪০৩ এ ০5 তি ৩৪ পলি আজ আআ তি 


“আমি নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামকে দেখেছি যে, যখন তিনি সিজদা 
করতেন তখন তিনি উভয় হাত স্বীয় কান বরাবর রাখতেন" ৫১৭ 


ছার এখানে শুধু সিজদার উল্লেখ রয়েছে। হাদীসের বাকী অংশে কোন 
কিছুর-ই উল্লেখ নেই। 


রাসূলের সাহাবী ওয়ায়েল বিন হুজর রাযিআল্লাহু আনহু বলেন যে, 
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“আমি নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামকে দেখেছি যে, যখন তিনি সিজদা 
করতেন তখন তার উভয় হাত স্বীয় কান বরাবর থাকত" ।৫৯৮ 


হর এতেও শুধু সিজদার উল্লেখ আছে। হাদীসের বাকী অংশ সম্পর্কে 
কিছুই উল্লেখ নেই। 


নর আব্দুর রাঘযাকের অন্য কিছু বর্ণনাতে আরও কিছু বিষয়ের আলোচনা 
পাওয়া যায়। কিন্তু হাত বাধার উল্লেখ সেগুলির কোনটাতেই নেই। 


রাসূলের সাহাবী ওয়ায়েল বিন হুজর রাধিআল্লাহু আনহু বলেন যে, 
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৫১৭. যায়লাঈ, নাসবুর রায়াহ ১/৩৮১। 
৫১৮. মুসান্নাফ আব্দুর রাযযাক ২/১৭৫। 


“আমি নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামকে দেখেছি যে, যখন তিনি সিজদা 
করতেন তখন তার উভয় হাত স্বীয় কানের কাছে থাকত" ।৫৯৯ 


ছার এখানেও শুধু সিজদার উল্লেখ আছে। হাদীসের বাকী অং 
কোনই উল্লেখ নেই। 


রাসূলের সাহাবী ওয়ায়েল বিন হুজর রাযিআল্লাহু আনহু বলেন যে, 


৩৮ পুরি তা ০৩ ৩৫5 ত৫০ উজ ২ এও এ 96 কস 2 এপ এ 
266 0 ০ গু পে পি একে ৪ 480 তর 0 7৯ ৩১459 ৬6 এ্ 

1 
“আমি নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামকে দেখেছি যে, যখন তিনি সিজদা 
করতেন তখন তিনি উভয় হাত স্বীয় কান বরাবর রাখতেন 1৫২০ 


ছার এখানেও ত্রেফ সিজদার উল্লেখ আছে। হাদীসের অবশিষ্ট অং 
কোনই উল্লেখ নেই। 
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৫১৯. মুসনাদু আহমাদ ৪/৩৬৬। 
৫২০. মুসনাদু আহমাদ ৪/৩১৮। 


রাসূলের সাহাবী ওয়ায়েল বিন হুজর রাযিআল্লাহু আনহু বলেন যে, “আমি নবী 
সল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামকে দেখেছি যে, যখন তিনি সিজদা করতেন 
তখন তিনি উভয় হাত স্বীয় কান বরাবর রাখতেন? ।৫২১ 


হু এতেও ত্রেফ সিজদার কথা আছে। হাদীসের বাকী অংশের কোন 
কিছুরই উল্লেখ নেই। 
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রাসূলের সাহাবী ওয়ায়েল বিন হুজর রাধিআল্লাহু আনহু বলেন যে, “আমি নবী 


সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামকে দেখেছি, যখন তিনি সিজদা হতে দাড়াতেন 
তখন একটি হাতের উপর ভর করে দীড়াতেন? 1৫২২ 


ছার «তেও তরেফ সিজদার কথা আছে। হাদীসের বাকী অংশের কোন 
কিছুরই উল্লেখ নেই। 


গম 048 


(365 -৮০% ৬ $83 ০৩ 5৩০ :0$ ১৬ ৩৮৫৪ ৩ ও টা ০ 321 
এঁকে ভা এটি ৯ 0০06 ৬6 প্ ৬6 ভর 2 (৫৫ 


৭০৯ (2 42০1১ ৮৮৪৪ চর 22) ৫8 ০১৬০) ৩ (5 21 ৫০০৪ 4৬০ সু 


৫২১. বায়হাকী কুবরা ২/১৬০। 
৫২২. তাবারানী, আল-মুজামুল কাবীর ২২/৩৯। 


রাসূলের সাহাবী ওয়ায়েল বিন হুজর রাযিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা আছে যে, 
তিনি আল্লাহ্‌র নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামকে দেখেছেন যে, তিনি 
নামাযে বসলেন এবং বাম পাকে বিছিয়ে দিলেন। অতঃপর উভয় কীধ স্বীয় 
উরুদ্ঘয়ের উপর রাখলেন । আর শাহাদাত আঙ্গুলী দ্বারা ইশারা করে দুআ করতে 
লাগলেন" ৫২৩ 


ছার এতে তাশাহহদে বসার ধরন ও আঙ্গুল দ্বারা ইশারা করার সাথে 
সাথে দুআর উল্লেখও আছে। কিন্তু হাদীসের বাকী অংশ হতে কোন কিছুরই 


উল্লেখ নেই। 
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রাসূলের সাহাবী ওয়ায়েল বিন হুজর রািআল্লাহু আনহু বলেছেন যে, আমি 
আল্লাহর নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামকে দেখলাম । যখন তিনি তাকবীর 
বলতেন তখন উভয় হাত স্বীয় কান বরাবর উঠাতেন। আবার যখন তিনি রুকু 
করতেন এবং যখন সামিআল্লাহু লিমান হামিদা বলতেন তখন দুই হাত 
উঠাতেন । আমি তাকে নামাযে ডান হাত দ্বারা বাম হাত ধরতে দেখেছি । এরপর 
যখন তিনি বসতেন তখন মধ্যমা আঙ্গুল এবং মাঝের আঙ্ছুলী দ্বারা গোলাকার 
বানাতেন। এবং শাহাদাতের আঙ্গুলী দ্বারা ইশারা করতেন । তিনি ডান হাত ডান 
উরুর উপর রেখেছিলেন এবং বাম হাত বাম উরুর উপর রেখেছিলেন ।১৪ 


৫২৩. বায়হাকী কুবরা ১/৩৭৪। 
৫২৪. মুসনাদু আহমাদ ৪/৩১৮। 


শুধু এই একটি মাত্র বর্ণনাতে হাত বাঁধার উল্লেখ আছে। তবে বুকের উপর 
বাধার কোনই উল্লেখ নেই । প্রকাশ থাকে যে, শ্েফ একজন রাবীর অনুল্লেখের 
কারণে মুআম্মালের উল্লেখকৃত বিষয়ের উপর অভিযোগ করা যেতে পারে না। 
বিশেষত যখন অনুল্লেখকারী রাবী “আব্দুল্লাহ ইবনুল ওয়ালীদ" স্বয়ং বিতর্কিত রাবী 
মুআম্মালের চেয়ে নিম্ন মানের । 


যেমন ইমাম আবু হাতেম আর-রাষী রহিমানুল্লাহ (মূ. ২৭৭ হি.) তার সম্পর্কে 
বলেছেন, 


4 শৈত 39-+47৩ আর্মি শি 
“তিনি শায়েখ, তার হাদীস লেখা যাবে । তবে তাকে দলীল হিসেবে পেশ করা 
যাবে না" ।৫২৫ 
অন্যদিকে মুআম্মাল সম্পর্কে ইমাম আবূ হাতেম বলেছেন, 
4১ 053 ১97 ৮]]  ০৪০১৪ ২$০০০ 
“তিনি সত্যবাদী । সুন্নত পালনে কঠোর। অত্যধিক ভুল করতেন। তার হাদীস 
লেখা যাবে” 1৫২৬ 
ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ মু. ৭৪৮ হি.) আব্দুল্লাহ ইবনুল ওয়ালীদের সম্পর্কে 
স্বেফ এটি বলেছেন যে, 
“তিনি শায়েখ" 1৫২৭ 
অন্যদিকে মুআম্মাল সম্পর্কে ইমাম যাহাবী বলেছেন, 


৫২৫. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৫/১৮৮। 
৫২৬. এ ৮/৩৭৪। 
৫২৭. যাহাবী, আল-কাশিফ ১/৬০৬। 


-০8/ এও ০ ৩৬ 
“তিনি বসরার সিকাহ লোকদের একজন ছিলেন* 1৫২৮ 


সুতরাং মুআম্মালের মোকাবেলায় আব্দুল্লাহ ইবনুল ওয়ালীদের বর্ণনা পেশ করা 


যাবেনা । 


কিছু মানুষ ত্রুটিপূর্ণ অধ্যয়নের কারণে বলেন যে, মুআম্মাল হতে এই বর্ণনা আবু 
মুসা ব্যতীত আবূ বাকরাও বর্ণনা করেছেন। কিন্তু তিনি বুকের উপর হাত বাধার 
উল্লেখ করেন নি। যেমনটা তাহাবীর বর্ণনায় রয়েছে। যেমন আবু জাফর তাহাবী 
রহিমাহুল্লাহ মূ. ৩২১ হি.) বলেছেন, 


3৮ ভা ৩6 ০পুর্ব ০ ৮৮৬ ৩৫ 048০ ও: এ 888 ও : ৫৪ তত প্রা এ 
26 ১0 5 ৩ শি পু আ। এডি ভে ৬: এ৩ এ ৬ ৬ 


চা 
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রাসূলের সাহাবী ওয়ায়েল বিন হুজর রাধিআল্লাহু আনহু বলেছেন যে, আমি 
আল্লাহর নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামকে দেখেছি। যখন তিনি নামাযের 
তুলতেন? 1৫২৯ 


আরয রইল যে, এই বর্ণনা দ্বারা এটা অবশ্যই প্রমাণ হয় না যে, আবু বাকরা 
বুকের উপর হাত বাঁধার উল্লেখ করেন নি । কেননা আবু বাকরা হতে এই বর্ণনাটি 
ইমাম তাহাবী-ই নিজের অন্য আরেকটি গ্রন্থে বর্ণনা করেছেন। আর সেখানে 
আবু বাকরা মুআম্মাল হতে বুকে হাত বাধার উল্লেখ করেছেন। 


৫২৮. আল-ইবার ফী খাবারি মান গাবার ১/৩৫০। 
৫২৯. শারহু মাআনিল আসার ১/১৯৬। 
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ওয়ায়েল বিন হুজর রাযিআল্লাহু আনহু বলেছেন যে, “আমি রাসূলুল্লাহ সাল্লাল্লাহু 


আলাইহি ওয়া সাল্লামকে বুকের উপর হাত রাখতে দেখেছি। একটি অপরের 
উপর ছিল? । 


এ হাদীস দ্বারা প্রতীয়মান হল, আবু বাকরাও মুআম্মাল বিন ইসমাঈল হতে 
বুকের উপর হাত বাঁধার উল্লেখ শ্রবণ করেছেন। কিন্তু আবু বাকরা নিজেই 
ইখতিসার তথা সংক্ষিপ্ত করতে গিয়ে তা উল্লেখ করেন নি। কিংবা এই ইখতিসার 
ইমাম তাহাবীর পক্ষ থেকেও হবার সম্ভাবনা রয়েছে ।৫৩০ 


কিছু মানুষ এই অভিযোগ করেছেন যে, মুআম্মাল বিন ইসমাঈল “বুক' শব্দটি 
বর্ণনা করার ক্ষেত্রে ইযতিরাবের শিকার হয়েছেন । কখনো কখনো তিনি বুকের 
উল্লেখই করেন নি। যেমনটা তাহাবীর “শারহু মাআনিল আসার'-এর বর্ণনায় 
রয়েছে। আবার কখনো “বুকের উপর" বলেছেন। যেমনটা ইবনু খুযায়মার 
বর্ণনায় আছে। আর কখনো কখনো তিনি “বুকের কাছে বলেছেন। যেমনটা 
তাবাকাতুল মুহাদ্দিসীনের বর্ণনায় আছে। 


ড. মাহের ইয়াসীন ফাহল সাহেব লিখেছেন, 
০-৮০ ০০৪ ৮৮০১-৩০-2৮ 928 ৩৬৬০ ৩৭ +9) ও ৮০০ ১৩$ আ ৭! 
৪৯৬০ ৮৮৯ ৩৪০৩ ৪৮০৪ 


মুআম্মাল রহিমাহুল্লাহ সুফিয়ান রহিমাহুল্লাহ হতে এই বর্ণনাটি করার ক্ষেত্রে 
ইযতিরাবের শিকার হয়েছেন । কখনো তিনি “বুকের উপর' শব্দ বর্ণনা করেছেন । 


৫৩০. তাহাবী, আহকামুল কুরআন ১/১৮৬। 


আবার কখনো তিনি “বুকের কাছে' শব্দ বর্ণনা করেছেন। আবার কখনো তিনি 
এই অতিরিক্ত শব্দ উল্লেখ-ই করেন নি।৫৩ 


জবাবে আরয রইল যে, তাহাবীর বর্ণনার বিষয়ে এটা বলা যে, মুআম্মাল 
কখনোই বুকের উপর উল্লেখ করেন নি -ভুল। কেননা তাহাবীর-ই অন্য বর্ণনায় 
বুকের উপর উল্লেখও বিদ্যমান আছে ।৫৩২ 


রইল এ বিষয়টি যে, কোন্‌ বর্ণনায় “বুকের উপর" রয়েছে; আর কোন বর্ণনায় 
“বুকের কাছে' রয়েছে। বস্তত এটা ইযতিরাব নয় । কেননা অর্থগতভাবে উভয়ের 
শব্দটিতে একই বাক্য রয়েছে। 


যদি কথার কথা মেনে নেই যে, এই দুটি শব্দ ভিন্ন ভিন্ন। তারপরও এখানে 
ইযতিরাব আছে বলা যেতে পারে না। এজন্য যে, “বুকের উপর' বর্ণনাটি 
অধিকতর শক্তিশালী । কেননা একে মুআম্মালের দুজন ছাত্র একমতানুসারে 
বর্ণনা করেছেন- 


* একজন হলেন আবু মূসা । যেমনটা সহীহ ইবনু খুযায়মাহ-এর মধ্যে রয়েছে। 
* অন্যজন হলেন আবু বাকরা । যেমনটা আহকামুল কুরআনের মধ্যে রয়েছে। 


এ দুজনের মোকাবেলায় স্রেফ একজন রাবী মুহাম্মাদ বিন আসেম আস-সাকাফী 
“বুকের কাছে' শব্দ বর্ণনা করেছেন ।৫৩৩ 


সুতরাং দুজনের মোকাবেলায় একজনের বর্ণনার কোন দাম নেই । বিশেষত যখন 
এককভাবে বর্ণনা করার ক্ষেত্রে মুহাম্মাদ বিন আসেম আস-সাকাফী শ্রেফ সদূক 
রাবী ।৫৩৪ তার মোকাবেলায় “বুকের উপর'-এর শব্দ বর্ণনাকারী দুজন আবু মুসা 
এবং আবু বাকরা তার তুলনায় উচ্চ স্তরের সিকাহ রাবী । আর সামনে বিস্তারিত 


৫৩১. আসারু ইবভিলাফিল আসানীদ ওয়া-মুহন ফী ইৎতিলাফিলফুকাহা গ 
৩৭৮ । 

৫৩২. তাহাবী, আহকামুল কুরআন ১/১৮৬। 

৫৩৩. তাবাকাতুল মুহাদ্দিসীন বি-আসবাহান ২/২৬৮। 

৫৩৪. ইবনু হাজার, তাকরীবুত তাহ্যীব, রাবী নং ৫৯৮৬। 


আলোচনা আসবে যে, উভয় বর্ণনা একই স্তরের নয়। সুতরাং এখানে 
ইযতিরাবের কোনই সুযোগ নেই। 


এ হাদীসের একটি সনদের মধ্যেও কিছু লোক ইযতিরাবের দাবী করেছেন । যার 
খন্ডনের জন্য এই গ্রন্থের (মুল উর্দূ পৃ. ৩৭৬-৩৭৭) অধ্যয়ন করুন। 


কিছু মানুষ বলেন যে, এই বর্ণনার সনদে সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ আছেন । 
আর তিনি নিজেই নাভীর নিচে হাত বাধতেন। যদ্বারা বুঝা যায় যে, এই বর্ণনাটি 
প্রমাণিত নয়। কেননা যদি এই বর্ণনাটি প্রমাণিত হত তাহলে সুফিয়ান সাওরী 
এর উপর আমল করতেন। 


জবাবে আরয হল- 


দ্র লুফিযান সাওরীর প্রতি সম্বন্ধিত আমল দ্বারা সুফিয়ান সাওরীর 
বর্ণনাকৃত এই হাদীসটি (বুকে হাত বাঁধা) ভুল প্রমাণিত হয় না। বরং সুফিয়ান 
সাওরীর এই হাদীসের কারণে তার প্রতি সম্বন্ধিত আমল ভুল প্রমাণিত হয়। 


অন্য কথায় এটা বলা যায় যে, যখন সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ বুকের উপর 
হাত বাধার বর্ণনা উদ্ধত করলেন তখন এটা কিভাবে সম্ভব যে, তিনি নাভীর 
নিচে হাত বাঁধার উপর আমল করতেন? সুতরাং তার সম্পর্কে এটা বলাই ভুল 
যে, তিনি নাভীর নিচে হাত বাধতেন। সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ একজন 
মহান মুহাদ্দিস । তাহলে তিনি কীভাবে হাদীসের বিরুদ্ধে আমল করতে পারেন? 


চর « অভিযোগ একেবারেই অনুরূপ যে, কেউ বলে, মুওয়াত্তা-এর 
মধ্যে হো/৪৭) নামাযে হাত বাঁধার যে হাদীস আছে সেটি প্রমাণিত নয় । কেননা 
ইমাম মালেক নামাযে হাত ছেড়ে দিয়ে নামায পড়তেন! 


এবার বলুন! এরকম বেহুদা অভিযোগ দ্বারা কি আমরা মুওয়াত্তা মালেকের এই 
হাদীসকে ছেড়ে দিব যেখানে নামাযে হাত বাঁধার উল্লেখ আছে? মনে রাখতে 


হবে, মুওয়ান্তা ইমাম মালেকের এই হাদীসটি সহীহ বুখারীতেও ইমাম 
মালেকের-ই সনদে বর্ণিত আছে ।৫৩৫ 


সঠিক কথা এই যে, ইমাম মালেকের প্রতি সম্বন্িত আমল দ্বারা ইমাম মালেকের 
বর্ণনাকৃত হাদীস ভুল প্রমাণিত হয় না। বরং ইমাম মালেকের বর্ণনাকৃত হাদীস 
দ্বারা তার প্রতি সম্বন্ধিত আমল ভুল প্রমাণিত হয়। এমনটাই সুফিয়ান সাওরী 
রহিমাহুল্লাহ্র হাদীস এবং তার প্রতি সম্বন্ধিত আমলের ক্ষেত্রে হয়েছে যে, তার 
বর্ণনাকৃত হাদীস দ্বারা তার প্রতি সম্বন্ধিত আমল ভুল প্রমাণিত হয়। 


ছু ফ্যান সাওরী রাহিমাহুল্লাহ হতে সহীহ সনদের সাথে এটা প্রমাণিত 
নেই যে, তিনি নাভীর নিচে হাত বাধতেন। যে সকল লোকেরা এই কথাটি 
উল্লেখ করেছেন তারা সুফিয়ান সাওরী পর্যন্ত এ কথাটির কোন সহীহ সনদ পেশ 
করেন নি। সুতরাং এ কথাটি মিথ্যা এবং মনগড়া । আর সুফিয়ান সাওরী 
রহিমানুল্লাহ্র উপর অপবাদ। 


মনে রাখতে হবে, ইমাম মালেক হতেও এটা প্রমাণিত নেই যে, নামাযে হাত 
ছেড়ে দিতে হবে 1৫৩৬ 


চু নাভীর নিচে হাত বাধার আমল আহনাফ করে থাকেন । আর ইমাম 
আবু হানীফা রহিমানুল্লাহও এ আমলটি করতেন মর্মে তার প্রতি সম্বন্ধ করা হয়। 
অথচ সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ তো ইমাম আবু হানীফার কঠোর বিরোধী 
ছিলেন ।৫৩৭ এমনকি সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ এ পর্যন্তও বলেছেন যে, যদি 
আবু হানীফা সঠিকও বলেন তবুও তার পক্ষাবলম্বন করা আমি পছন্দ করি না। 
যেমন ইমাম আহমাদ বিন হাম্বল রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৪১ হি.) বলেছেন, 


উদ ও৫। এপ ভঁ 5 ০১ ৩০৪০ আর ৫ ০০৪ ৩ ০৯৮ ৪০ 


তু ০ 


৫৩৫. সহীহ বুখারী হা/৭৪০। 

৫৩৬. হাইয়াতুন নাসিক ফী আন্নাল কাবযা ফিস-সালাতি ওয়া হুয়া মাযহাবুল ইমাম 
মালেক গ্রন্থটি দেখুন । 

৫৩৭. নাশুরস সহীফা ফী যিকরিস সহীহ পৃ. ৪৪৫-৩৪২। 


সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “আবু হানীফা এবং তার সাথীরা হক 
বললেও আমি তাদের সাথে একাত্মতা পছন্দ করি না” ।৫৩৮ 


দ্র €টা কোন উস্ল নয় যে, রাবীর ফতওয়া বা আমলের কারণে তার 
বর্ণনা বাতিল করতে হবে । বরং উসুল তো এই যে, রাবী যদি স্বীয় বর্ণনাকৃত 
হাদীসের বিরোধী আমল করে কিংবা ফতওয়া দেয় তাহলে তার হাদীসের 
গ্রহণযোগ্যতা থাকবে । হাদীসের বিরুদ্ধে কৃত ফতওয়া ও আমলের কোন 
গ্রহণযোগ্যতা থাকবে না। 


ইমাম ইবনু হাযম রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৪৫৬ হি.) বলেছেন, 


এ 0 8 উ৫ ৩৪৭ ৮ 9 ৬ ৩৪৫ এক 8৮ ৬০. ০৮9 


উট ৬৪ ও 6 ৩৬০০ ৬ এ নিও পু ক এত 5 ভু ৩6 98) 5 4 
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“যখন এ ধরনের ব্যাপার আসে তখন ওয়াজিব হল, রাবীর পক্ষ থেকে বর্ণনাকৃত 
উক্তি ও আমলকে যঈফ বলতে হবে । আর তিনি আল্লাহ্‌র নবী হতে যা কিছু 
বর্ণনা করেছেন তা প্রাধান্য দিতে হবে। আল্লাহ্‌র নবী হতে বর্ণনাকৃত বিষয়কে 
যঈফ বলা এবং তার উপর রাবীর উক্তি ও আমলকে প্রাধান্য দেয়া বাতিল। 
এমন করা জায়েয নেই' ।৫৩৯ 


ইমাম ইবনুল মুলাক্কিন রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৮০৪ হি.) বলেছেন, 


এটি ও ও এঠ 5৮০] ৩০১০১ ও শি 


৫৩৮. ইলালু আহমাদ (মারওয়াীর বর্ণনা) পৃ. ১৭২, সনদ সহীহ । 
৫৩৯. ইবনু হাযম, আল-মুহাল্লা ১/১২৫। 


“উসুলের মধ্যে অগ্রগণ্য এটাই যে, রাবীর বর্ণনাকৃত বর্ণনা গ্রহণযোগ্য হবে। 
তার (বর্ণনার বিপরীতে) ফতওয়া বা রায়ের কোন গ্রহণ্যযোগ্যতা থাকবে 
না" 1৫৪০ 


ইমাম ইবনু কাইয়েম রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ৭৫১ হি.) খুবই স্পষ্ট করতে গিয়ে 
বলেছেন, 


(০19 ৬ঞওএরা। তা 54155 ও এ 925 85 44 3 এ ৩০৪৫ ৬১৫ 
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-১$ 4 ০ ০০ ১০৫। 45 ৯৯১৩ 
“এ বিষয়ে সহীহ কথা এই যে, এটাই আমাদের দীন । এ ব্যতীত আমাদের জন্য 
অন্য কিছু করা জায়েয নেই। কেননা নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম-এর 
সহীহ হাদীস মিলে যায় এবং তাকে মানসূখ কারী অন্য কথা হাদীস প্রমাণিত না 
হয় তাহলে আমাদের উপর এবং পুরো উম্মতের উপর সেই হাদীসের উপর 
আমল করা ফরয । আর তার বিপরীত সমস্ত কথা বর্জন করতে হবে । আর এ 
হাদীসকে এ কারণে আমরা আদৌ ত্যাগ করতে পারি না যে, কেউ তার বিপরীত 
আমল করেছেন । তিনি যেই হোন না কেন। এমনকি সেই হাদীসের রাবীই হোন 
না কেন। কেননা সম্ভাবনা আছে যে, রাবী স্বীয় বর্ণনাকৃত হাদীসকে ভুলে 
গেছেন । কিংবা ফতওয়া দেয়ার সময় সেই হাদীস তার সামনে ছিল না। কিংবা 
আলোচ্য মাসলায় এই হাদীসের দালালতকে তিনি বুঝেন নি। কিংবা কোন 


রা টি 


রি ৪২১ 
১৬০২ চা ২ 
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22557 98 0 হি এ | হরি 25 হুট 


০০৪ 


৫৪০. ইবনুল মুলাক্কিন, আল-বাদরুল মুনীর ৬/৫০৪। 


মারজুহ তাবীল করেছেন । অথবা তার ধারণায় এর সাথে সাংঘর্ষিক কোন বস্তু 
রয়েছে যা বাস্তবে সাংঘর্ষিক নয় । কিংবা উক্ত হাদীসের বিরুদ্ধে স্বীয় ফতওয়াতে 
অন্য কোন বস্তর উপর নির্ভর করেছেন এটা ভেবে যে, তিনি এ ব্যাপারে তার 
চেয়ে অধিক জানেন । কিংবা এ হাদীসের চেয়ে শক্তিশালী কোন বিষয় থাকার 
কারণে হাদীসের বিরোধীতা করেছেন? 1৫৪১ 


এখন নিচে আমরা মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের তাওসীক উদ্ধৃত করছি। আর তার 
উপর আরোপিত সমালোচনা সূচক উক্তিরও পর্যালোচনা পেশ করব ।- 


তিনি ইমাম সুফিয়ান সাওরী প্রমুখের ছাত্র এবং ইমাম আহমাদ, ইমাম আলী 
বিন মাদীনী এবং ইমাম ইসহাক বিন রাহাওয়াই প্রমুখের উস্তাদ । তিনি বুখারী 
(শাহেদ), তিরমিযী, নাসাঈ এবং ইবনু মাজাহ্‌র রাবী 1৫৪২ 


(১) ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৩৩ হি.) বলেছেন, 
8১৬) 45৪ ০৮ ০০৩ 


“তিনি স্বীয় হিফয হতে (মূল হাদীসের চেয়ে) অতিরিক্ত (কিছু) বর্ণনা 
করতেন? ।৫৪৩ 


ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ্র এই উক্তি পেশ করে মাওলানা ইজায আহমাদ 
আশরাফী সাহেব হানাফী এটা বিশ্বাস করাতে চেষ্টা করেছেন যে, মুআম্মাল 
হলেন যঈফ রাবী 1৫8৪ 


৫৪১. ইলামুল মুওয়াকক্কিঈন 8/৪০৮। 

৫৪২. তাহযীবুল কামাল ২৯/১৭৬। 

৫৪৩. সুওয়ালাত ইবনুল জুনাইদ পৃ. ২০২। 

৫৪৪. নামায মে হাথ বাধনে কা মাসনুন তারীকা পৃ. ১৩৯। 


আরয রইল যে, এ বাক্য দ্বারা রাবীর তাযঈফ প্রমাণিত হয় না। বরং শ্রেফ এটা 
প্রমাণ হয় যে, কখনো কখনো তার ভুল হয়ে যেত। আর কেবল এর ভিত্তিতে 
কোন রাবী যঈফ হয়ে যান না। উপরন্ত ইমাম ইবনু মাঈনের উক্তির দ্বারাও 
প্রতীয়মান হয় যে, মুআম্মাল অধিক ভুল করতেন না। বরং কখনো কখনো তার 
থেকে ভূল হয়ে যেত। মূলত ইবনু মাঈনের অবস্থান তাদের থেকে আলাদা; 
যারা মুআম্মালকে অত্যধিক ভুলকারী বলেছেন। 


প্রকাশ থাকে যে, একটি বর্ণনায় (ইবনু আববাস হতে, তিনি তার পিতা হতে) 
সনদে মুআম্মাল (রহিমানুল্লাহ) সাহাবী (ইবনু আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহু)-এর 
সংযোজন করেছেন। যে সম্পর্কে ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহল্লাহ বলেছেন, 


স্পা কি ০প ০৪৬৬ ০2 ০৮ ৬৯ তা 
“এটি মূলত ইবনু তাউস তার পিতা হতে । অর্থাৎ এটা মুরসাল বর্ণনা" 1৫৪৫ 


এরপর তিনি বলেছেন, মুআম্মাল মুখস্ত বর্ণনা করতে গিয়ে অতিরিক্ত শব্দ বর্ণনা 
করেছেন । ঠিক অনুরূপভাবে একটি বর্ণনা (ইয়াহইয়া বিন আবী কাসীর হতে, 
তিনি মুহাজির বিন ইকরিমা হতে) সনদে ইমাম আবু হানীফা সাহাবী আবু 
হুরায়রা রাযিআল্লাহু আনহু-এর সংযোজন বর্ণনা করেছেন। তখন ইমাম 
দারাকৃতনী বলেছেন, 
9 ৩ ৮0 ০6 এ ও তি এ ৩৪:08 এ ৬6 58৮ ঠা 85 
7৮৮ ৩1909-88 ও ৬৮ 
“একে আবু হানীফা শায়বানের সূত্রে বর্ণনা করে বলেছেন, ইয়াহইয়া বিন আবী 
সঠিক হল এটি মুরসাল বর্ণনা" ।৫৪৬ 


তাহলে ইমাম আবু হানীফার এই ভুলকেও তার যঈফ হওয়ার দলীল মনে করা 
হবে? 


৫৪৫. সুওয়ালাত ইবনুল জুনাইদ পৃ. ২০২। 
৫৪৬. দারাকুতনী, আল-ইলাল ৯/২৭৭। 


হওয়ার দলীল নয়। আর এর শক্তিশালী দলীল এই যে, স্বয়ং ইমাম ইবনু মাঈন 
রহিমাহুল্লাহ মুআম্মালকে স্পষ্টভাবে সিকাহ বলেছেন । যেমনটা আলোচিত হবে। 
বরং সুফিয়ান সাওরী হতে বর্ণনা করার ক্ষেত্রেও তিনি মুআম্মালকে সিকাহ 
বলেছেন। যেমনটা আসছে। 


(২) ইমাম আহমাদ বিন হাম্বল (মূ. ২৪১ হি.) বলেছেন, 


হত 05 ০০৩ 


“মুআম্মাল ভুল করতেন" ।৫৪৭ 


আরয রইল যে, সিকাহ রাবী থেকেও ভুল হয়ে থাকে । এজন্য, স্রেফ ভুল করার 
কারণে কোন রাবীকে যঈফ বলা যায় না। বরং যঈফ বলার কারণে জরুরী হল 
যে, সেই রাবী হতে অত্যধিক ভুল করা প্রমাণিত হতে হবে । 


(৩) ইমাম আবু দাউদ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৭৫ হি.) হতে আবু উবায়েদ বর্ণনা 

করে বলেছেন, 

ও ৪ 4১] এজ ৩ ০৪১ ১০৯ এ জ এটি ৬ ৯১ এ টি 
_9৯এ। 

“আমি আবু দাউদকে মুআম্মাল সম্পর্কে জিজ্ঞসা করলাম । তখন তিনি তার 


মর্ধাদা বর্ণনা করলেন । তিনি তার শান-শওকত উল্লেখ করলেন এবং বললেন, 
কিন্তু তিনি কয়েকটি বিষয়ে ভুল করেছেন” 1৫৪৮ 


আরয রইল যে, ইমাম আবু দাউদ রহিমাহুল্লাহও শ্রেফ কয়েকটি বিষয়ে তার 
ভুলের কথা বলেছেন। অর্থাৎ তার ভুলগুলি ইমাম আবু দাউদের কাছে কম। 
আর তার কাছে মুআম্মালের মহান মর্যাদাও স্বীকৃত 


৫৪৭. ইলালু আহমাদ (মারওয়াষীর বর্ণনা) পৃ. ৬০। 
৫৪৮. মিযযী, তাহযীবুল কামাল ২৯/১৭৮। 


(৪) ইমাম ইয়াকুব বিন সুফিয়ান আল-ফাসাবী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৭৭ হি.) 
বলেছেন, 
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218. বাতের তেরা 
96 এ ৫ ৩১ ০১৬ ৩৪ চর্াঞ। 2৩ উভর্ড স$ অগা এ পিছ 


“মুআম্মাল বিন ইসমাঈল সুনী ও জলীলুল কদর শায়েখ ছিলেন । আমি সুলায়মান 
বিন হারবকে তার চমৎকার প্রশংসা করতে শুনেছি। তিনি বলতেন, আমাদের 
মাশায়েখরা তাকে জানতেন । আর তার থেকে ইলম তলবের ক্ষেত্রে পরামর্শ 
প্রদান করতেন । কিন্ত তার হাদীসগুলি তার অন্য সাথীদের মত নয়। এমনকি 
তিনি কিছু ক্ষেত্রে বলেছেন, তার জন্য হাদীস বর্ণনা করা ঠিক ছিল না। 
আলেমদের উপর ওয়াজিব হল, সতর্কতার সাথে তার থেকে হাদীস গ্রহণ করা । 
আর তার থেকে খুব কম বর্ণনা উদ্ধৃত করা । কেননা তিনি হলেন মুনকার । তিনি 
আমাদের শায়েখ হতে মুনকার বর্ণনা উদ্ধত করতেন। যা খুবই মন্দ কথা। 
কেননা যদি তিনি যঈফ রাবী হতে মুনকার বর্ণনা উদ্ধত করতেন তাহলে আমরা 
মুআম্মালকে অপারগ মনে করতাম? 1৫১৯ 


এ উক্তিতে সুলায়মান বিন হারব মুআম্মালকে মুনকার বলার কারণ অর্থাৎ তার 
উপর জারাহ করার কারণ হিসেবে এটা নির্দেশ করেছেন যে, তিনি মুনকার বর্ণনা 
উদ্ধৃত করতেন । কিন্তু এর ভিত্তিতে কাউকে মুনকার বলা যেতে পারে না। কেননা 
মুনকার বর্ণনা করার দ্বারা এটা আবশ্যক হয় না যে, বর্ণনাকারী নিজেই এর জন্য 
দায়ী। ইমাম যাহাবী রহিমানুল্লাহ (মৃ. ৮৪৮ হি.) বলেছেন, 


85575051555 


৫৪৯. ফাসাবী, আল-মারিফাতু ওয়াত-তারীখ ৩/৫২। 


“আমি বলছি, বিষয়টি এমন নয় যে, প্রত্যেক মুনকার বর্ণনা উদ্ধৃতকারী রাবীকে 
যঈফ বলতে হবে? 1৫৫০ 


মাওলানা আব্দুল হাঈ লাখনোবী হানাফী রহিমাহুল্লাহ মৃ. ১৩০৪ হি.) বলেছেন, 
“মুহাদ্দিসদের উক্তি, (তিনি মুনকারুল হাদীস রাবী) এবং তিনি (মুনকার হাদীস 
বর্ণনা করেন) -কথাদুটির মধ্যে পার্থক্য রয়েছে" 1৫৫১ 


মাওলানা লাখনোবী অগ্রসর হয়ে লিখেছেন, “অনুরূপভাবে মুহাদ্দিসদের উক্তি 
“অমুক মুনকার বর্ণনা উদ্ধৃত করেছেন” কিংবা “তার এ হাদীসটি মুনকার কিংবা 
অনুরূপ বাক্য দ্বারা এটা অবশ্যই মনে করবে না যে, তিনি যঈফ রাবী? 1৫৫২ 


রইল এ বিষয়টি যে, মুআম্মাল যে সকল মাশায়েখদের থেকে মুনকার হাদীস 
বর্ণনা করেছেন তারা সিকাহ ছিলেন। তাহলে এটা জরুরী নয় যে, তার 
উত্তাদদের উপরের কোন রাবীর মধ্যে দুর্বলতা থাকবে না। 


(৫) আব্দুল বাকী বিন কানে (মূ. ৩৫১ হি.) বলেছেন, “তিনি সালেহ । ভুল 
করতেন? ।৫৫৩ 


আরয রইল, এ উক্তিতেও শ্রেফ ভুল করার বিষয়টি রয়েছে । আর শুধু ভুল করার 
দ্বারা কোন রাবী যঈফ হয়ে যান না। কেননা বড় বড় সিকাহ রাবী থেকেও ভুল 
সংঘটিত হয়। 


(৬) ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ মূ. ৩৫৪ হি.) বলেছেন, “তিনি কখনো 
কখনো ভুল করতেন? ।৫৫5 


আরয রইল, কখনো কখনো ভুল করার দ্বারা কোন রাবী যঈফ হয়ে যান না। 
যতক্ষণ তার থেকে অত্যধিক মাত্রায় ভুল প্রমাণিত না হবে ততক্ষণ তিনি যঈফ 
হবেন না। 


৫৫০. যাহাবী, মীযানুল ইতিদাল ১/১১৮। 

৫৫১. আর-রফউ ওয়াত-তাকমীল পৃ. ২০০। 
৫৫২. এঁ পৃ. ২০১। 

৫৫৩. ইবনু হাজার, তাহযীবুত তাহযীবৰ ১০/৩৩৯। 
৫৫৪. ইবনু হিব্বান, আস-সিকাত ৯/১৮৭। 


(৭) ইমাম দারাকুতনী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩৮৫ হি.) বলেছেন, “তিনি সত্যবাদী । 
অত্যধিক ভুল করতেন ।৫৫৫ 


ইমাম দারাকুতনী রহিমাহুল্লাহ্র এই উক্তি হতেও তাযঈফ প্রমাণিত হতে পারে 
না। কেননা স্বয়ং ইমাম দারাকুতনী রহিমাহুল্লাহ মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের 
একটি হাদীস সম্পর্কে বলেছেন, “এর সনদ সহীহ" 1৫৫৬ 


এর দ্বারা জানা যায় যে, ইমাম দারাকুতনীর উক্তিতে অত্যধিক ভুলকারী দ্বারা 
বুঝানো হয়েছে যে, একাধিকবার ভুল করা । কিংবা গায়ের কাদেহ ভুল করা। 
কেননা ইমাম দারাকুতনী রহিমাহুল্লাহ তার বর্ণনাকে সহীহও বলেছেন। সুতরাং 
উভয় মন্তব্যের মধ্যে তাতবীক দেওয়া জরুরী । এর সমর্থন এ কথাটির দ্বারাও 
হয় যে, ইমাম দারাকুতনী রহিমাহুল্লাহ স্বীয় যঈফ রাবীচরিত গ্রন্থে মুআম্মালের 
উল্লেখ করেন নি। 


মাওলানা ইজায আহমাদ আশরাফী হানাফী “আতরাফুল গারায়েব লিদ- 
দারাকাতুনী” গ্রন্থের বরাতে বর্ণনা করে লিখেছেন, “তার থেকে মুআম্মাল বিন 
ইসমাঈল ব্যতীত আর কেউই বর্ণনা করেন নি” ।৫৫৭ 


তিনি আরও লিখেছেন, “সাওরী থেকে মুআম্মাল বিন ইসমাঈল এককভাবে বর্ণনা 
করেছেন: ৫৫৮ 


আরয রইল যে, এই গ্রন্থে গরীব হাদীসগুলি বর্ণনা করা হয়েছে। আর উসূলে 
হাদীসের মধ্যে সেই সকল হাদীসকে “গরীব হাদীস” বলা হয় যেগুলি বর্ণনা 
করার ক্ষেত্রে যে কোন স্তরে কোন একজন রাবী একক হয়ে থাকেন। সুতরাং 
যখন কোন হাদীসকে গরীব বলা হবে তখন আবশ্যকরূপে কোন একটি স্তরের 
মধ্যে কোন একজন রাবীর মুনফারিদ হওয়া নির্দেশ করা হবে । আর স্রেফ গরীব 
হওয়া কোন হাদীসের যঈফ হওয়ার দলীল নয়। সুতরাং কোন রাবীর গরীব 
হাদীসের মধ্যে উল্লেখ থাকা তার তাযঈফ-ই নয় । যদি মাওলানা ইজায আহমাদ 


৫৫৫. সুওয়ালাতুল হাকেম লিদ-দারাকৃতনী পৃ. ২৭৬। 
৫৫৬. সুনানে দারাকুতনী ২/১৮৬। 

৫৫৭. আতরাফুল গারায়েব, ক্রমিক ১৩৫১। 

৫৫৮. এ ক্রমিক ১৩৫১। 


আশরাফী সাহেব এটাই মনে করে থাকেন যে, কোন রাবীর গরীব হাদীস বর্ণনা 
করা তার দুর্বল হওয়ার দলীল তাহলে আরয রইল যে, এ গ্রন্থেই এই ইবারতটি 
বিদ্যমান আছে যে- 


১. “তার থেকে আবু হানীফা এককভাবে বর্ণনা করেছেন" 1৫৫৯ 


২. 'হাম্মাদ বিন আবী সুলায়মান হতে আবু হানীফা এককভাবে বর্ণনা 
করেছেন: ৫৬০ 


কি মনে হয়? এ ইবারতগুলিও কি ইমাম আবু হানীফার যঈফ হওয়ার দলীল? 


(৮) ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ মূ. ৭৪৮ হি.) বলেছেন, “তিনি হাদীসের হাফেয 
আলেম । (হোদীস বর্ণনায়) ভুল করতেন' ।৫৬১ 


আরয রইল, এটা খুবই সাধারণ জারাহ ৷ এতে শ্রেফ কখনো কখনো ভুল করার 
কথা রয়েছে। মাওলানা আমীর আলী লিখেছেন, “যাহাবী রহিমাহুল্লাহ তাকে 
হাদীসের হাফেয বলেছেন। আর বলেছেন যে, তার থেকে কম ভুল হয়েছে। 
তার একটি মুনকার হাদীসও তিনি উল্লেখ করেছেন। কিন্তু তিনি এর নাকারাতের 
কারণ হিসেবে ইকরিমাহ রহিমাহুল্লাহকে নির্দেশ করেছেন ৫৬২ 


স্পষ্টভাবে সিকাহ আখ্যা দিয়েছেন। যেমনটা সামনে বিস্তারিত আলোচনা 
আসছে। বরং ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ মুআম্মালের উল্লেখ স্বীয় “মান তুকুল্লিমা 
ফীহি ওহুয়া মুআস্সাক' গ্রন্থে করেছেন ।৫৬৩ 


“মান তুকুল্লিমা ফীহি ওহুয়া মুআস্সাক' গ্রন্থে ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ এমন 
রাবীর উল্লেখ করেছেন যাদের জারাহ করা হয়েছে। কিন্তু তারা সিকাহ রাবী । 
এ কথাটি এর দলীল যে, ইমাম যাহাবীর তাহকীক অনুসারে মুআম্মাল বিন 


৫৫৯. এ ক্রমিক ৪৯৫৬। 

৫৬০. এ ক্রমিক ২০৪১। 

৫৬১. যাহাবী, মীযানুল ইতিদাল ৪/২২৮। 

৫৬২. আত-তাকীব পৃ. ৫১৫ । 

৫৬৩. মান তুকুল্লিমা ফীহি ওহুয়া মুআস্সাক পৃ. ১৮৩। 


ইসমাঈল হলেন সিকাহ রাবী । আর তার উপর আরোপিত জারাহ দ্বারা তিনি 
যঈফ রাবী হিসেবে প্রমাণিত হন না। 


(৯) ইমাম হায়সামী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৮০৭ হি.) বলেছেন, 
158৯ ০5 ভি ৬ 285 জো ও 858 


“মুআম্মাল বিন ইসমাঈলকে ইবনু মাঈন সিকাহ বলেছেন। আর জমহুর তাকে 
যঈফ বলেছেন+ ৫৬৪ 


আরয রইল যে, ইমাম হায়সামী রহিমাহুল্লাহ্র এই বাক্যটির অর্থ অবশ্যই এটা 
নয় যে, ইমাম হায়সামী রহিমাহুল্লাহ্র কাছেও মুআম্মাল বিন ইসমাঈল যঈফ 
রাবী। কেননা এখানে ইমাম হায়সামী রহিমাহুল্লাহ স্বীয় বাক্যতে মুআম্মালের 
উপর জারাহ করেন নি । আর অন্যান্য স্থানে নিজের বাক্যগুলিতে ইমাম হায়সামী 
রহিমানুল্লাহ মুআম্মালকে সিকাহ বলেছেন। যার বিস্তারিত আলোচনা সামনে 
আসছে। বরং ইমাম হায়সামী রহিমাহুল্লাহ মুআম্মালের উপর কৃত জারাহগুলিকে 
“ক্ষতিকর নয়* আখ্যা দিয়েছেন। যেমনটা তাওসীকের আলোচনায় আসছে। 
উপরন্ত ইমাম হায়সামী রহিমাহুল্লাহ্‌্র এটা বলাও আপত্তিকর যে, “জমহুর তাকে 
যঈফ বলেছেন । যেমনটা বিস্তারিত আসছে। 


(১০) হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ মৃ. ৮৫২ হি.) বলেছেন, “তিনি 
সত্যবাদী । বাজে হিফযের অধিকারী” ।৫৬৫ 


তাযঈফ উদ্দেশ্য হয় না। বরং তার কাছে এমন রাবী হাসানুল হাদীস স্তরের হয়ে 
থাকেন 1৫৬৬ 


৫৬৪. মাজমাউয যাওয়ায়েদ ৫/৬৩। 
৫৬৫. তাকরীবৃত তাহযীব, রাবী নং ৭০২৯। 
৫৬৬. ইয়ামীদ বিন মুআবিয়া পার ইলযামাত কা তাহকীকী জায়েযা পৃ. ৬৭৩-৬৭৪। 


হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ অন্য একটি গ্রন্থে বলেছেন, “সুফিয়ান সাওরী 
হতে মুআম্মালের হাদীসে দুর্বলতা থাকে? ।৫৬৭ 


আরয রইল যে, সম্ভবত হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ এই কথাটি ইমাম 
ইবনু মাঈনের প্রতি সম্বন্ধিত একটি উক্তির ভিত্তিতে বলেছেন। যেমন ইবনু 
হাজার রহিমাহুল্লাহ হতে পূর্বে এরূপ বাক্য ইমাম ইবনু মাঈন হতে ইবনু মুহরিয 
বর্ণনা করেছেন ।৬৮ 


কিন্ত ইবনু মুহরিষ মাজহুলুল হাল রাবী । তার তাওসীক ও তারীফ পাওয়া যায় 
না। আহলে ইলমের ইবারতের মধ্যে তার জন্য কোন ইলমী উপাধী পাওয়া যায় 
না। অবশ্য তিনি ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ এবং অন্যদের থেকে ইলমের 
একটি অংশ বর্ণনা করেছেন । যা তার আলেম হওয়ার দলীল বহন করে । এজন্য 
তার বর্ণনা যদি ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ্র অন্য সিকাহ ও প্রসিদ্ধ ছাত্রদের বর্ণনার 
বিপরীত না হয় তাহলে তার দ্বারা দলীল পেশ করা যেতে পারে। কিন্ত ইবনু 
মাঈন হতে তার বর্ণনাকৃত এমন বর্ণনা যা ইবনু মাঈনের অন্যান্য সিকাহ ও 
প্রসিদ্ধ ছাত্র বর্ণনা করেছেন সেগুলির বিপরীত হয় তাহলে এমতাবস্থায় তার 
বর্ণনা দলীলযোগ্য হবে না। 


সুফিয়ান সাওরী হতে মুআম্মালের বর্ণনাতে দুর্বল থাকা সংক্রান্ত উক্তিটি করার 
ক্ষেত্রে ইবনু মুহরিয একক রয়েছেন। বরং তার বর্ণনাকৃত এই কথাটি ইবনু 
মাঈনের অন্য সিকাহ ও প্রসিদ্ধ ছাত্র ওসমান আদ-দারেমী রহিমাহুল্লাহ্‌র 
বর্ণনাকৃত বর্ণনার বিরোধী । কেননা ওসমান দারেমী রহিমাহুল্লাহ স্বীয় উত্তাদ 
ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ হতে সুফিয়ান সাওরীর বর্ণনায় মুআম্মালকে 
সিকাহ বলেছেন । যার বিস্তারিত বিবরণ সামনে আসছে। 


যদি ইবনু মাঈনের উক্তি প্রমাণিতও মেনে নেই; তবুও তার কথার উদ্দেশ্য 
শর্তহীনভাবে যঈফ বলা নয়। বরং শ্রেফ উচু স্তরের তাওসীককে নাকোচ করা 
হয়েছে । যেমনটা আসছে। 


৫৬৭. ফাতহুল বারী ৯/২৩৯। 
৫৬৮. ইবনু মাঈন, মারিফাতুর রিজাল ১/১১৪ । 


প্রকাশ থাকে যে, ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহও এই উক্তির মধ্যে সুফিয়ান সাওরী 
হতে মুআম্মালের বর্ণনাকে শর্তহীনভাবে তাযঈফ করেন নি। বরং শ্রেফ 
দুর্বলতার কথা বলেছেন। আর (০) “যফ' ও (৬০) “তাযঈফ'-এর 
মধ্যে বড় পার্থক্য রয়েছে । যফ দ্বারা উদ্দেশ্য হল, উচু স্তরের তাওসীককে নাকোচ 
করা মাত্র। কিন্তু এরপরও যফ সংক্রান্ত কথাও সহীহ নয়। এর বিস্তারিত 
আলোচনা সামনে আসছে। 


(১১) ইমাম মিযযী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৭৪২ হি.) বলেছেন, “বুখারী বলেছেন, 
তিনি মুনকারুল হাদীস" ৫৬৯ 


আরয রইল যে, ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ হতে এ উক্তিটি প্রমাণিত নেই। বরং 
ইমাম মিযযী হতে এই উক্তিটি বর্ণনা করতে গিয়ে ভুল সংঘটিত হয়েছে। মূলত 
হাদীস বলেছেন। আর ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ্র কিতাবে এ নামে প্রথমে 
মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের নাম উল্লেখ আছে। যেহেতু ইমাম বুখারীর কিতাবে 
দুজনের নাম একই সাথে উল্লেখ রয়েছে; এজন্য দ্রুততার কারণে ইমাম মিযযী 
রহিমাহুল্লাহ হতে ভুল হয়েছে। আর দ্বিতীয় রাবীর সম্পর্কে বলা ইমাম বুখারীর 
জারাহকে তিনি প্রথম রাবীর সম্পর্কে মনে করেছেন। 


ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহর প্রতি নিসবতকৃত এই জারাহ সম্পর্কে শায়েখ আবুল 
আশবাল আহমাদ শাগেফ হাফিযাহুল্লাহ্র একটি তাহকীকী প্রবন্ধ রয়েছে। যেটি 
সামনে পেশ করা হচ্ছে 


“মুআম্মাল বিন ইসমাঈল এ হাদীসের রাবী । যেখানে বুকের উপর হাত বাঁধার 
প্রমাণ আছে। তার এই বর্ণনাটি সহীহ ইবনু খুযায়মা ইত্যাদি গ্রন্থে বিদ্যমান । 
আর মুসনাদে আহমাদের সহীহ বর্ণনা দ্বারা এর সমর্থন মেলে । উপরন্ত এ সনদে 
সুনানে আবু দাউদের একটি মুরসাল সহীহ বর্ণনা বিদ্যমান । মুআম্মাল বিন 


৫৬৯. মিযযী, তাহযীবুল কামাল ২৯/১৭৮। 


তাকরীবৃত তাহযীব, ইমাম বুখারীর আত-তারীখুল কাবীর এবং ইবনু আবী 
হাতিমের আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ইত্যাদি গ্রন্থসমূহে মজ্দ আছে। যেহেতু 
হতে নেয়া হয়েছে সংযোজন সহ; সেহেতু এখন প্রতীয়মান নয় যে, মাকদেসী 
তার জীবনীতে কি লিখেছিলেন । 


অবশ্য তাহ্যীবুল কামাল, মীযানূল ইতিদাল এবং তাহযীবুত তাহযীব গ্রন্থগুলিতে 
আছে যে, ইমাম বুখারী তাকে মুনকারুল হাদীস বলেছেন। আর ইমাম বুখারী 
যে রাবীকে এ বাক্যটি ব্যবহার করেন তিনি তার থেকে বর্ণনা উদ্ধৃত করা জায়েয 
মনে করেন না । সাথে সাথে বুকে হাত বাধার) বিরোধীরা সুযোগ পেয়ে গেল। 
তারা এই বর্ণনাটির উপর জারাহ করে দিল যে, “দেখ! এই বর্ণনাটি গ্রহণযোগ্য 
নয়'। এ জারাহ করার পরও মাসলাকে আহলে হাদীসের উপর কোনই প্রভাব 
পড়ে না। কেননা তাদের কাছে আরও সহীহ বর্ণনা বিদ্যমান। তারা শ্বেফ এর 
উপরই নির্ভর করে বসে থাকেন না। কিন্তু সরাসরি এই সমালোচনা তারীখুল 
কাবীর সহ ইমাম বুখারীর অন্যান্য গ্রন্থে নেই? । 


তারীখুল কাবীর (৮/৪৯) গ্রন্থে এই শিরোনাম আছে যে, “বাবু মুআম্মাল' ৷ এই 
শিরোনামের অধীনে (রাবী নং ২১০৭) দেখুন। এখানে যা লিখিত তা নিম্নরূপ- 
৯ (উঠ ৬ ৩ ০৫ তা ০৮৮ ৩ এড সঁ এল ডে এ 
তার জীবনীর পর পরই (রাবী নং ২১০৮) লেখা আছে- 
৩ ৩৬৫০ এ ০ তি লে ৪৯১ ০০৮১ ঠা 7০৮ ৩ ২৪০ ৩১ ১ 
_ ৬০৪১১ ৫০ 22815 
প্রতীয়মান হয় যে, যারাই তারীখুল কাবীর হতে “মুনকারুল হাদীস' বাক্যটি 
উদ্ধৃত করেছেন তারাই ভুল করেছেন। আর তারা মুআম্মাল বিন সাঈদের 


দিয়েছেন। আর পরবতীতে ইমামগণ তারীখুল কাবীর অধ্যয়ন না করেই স্বীয় 


পূর্বসূরীদের উপর নির্ভর করে মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের জীবনীতে এই বাক্যটি 
লিপিবদ্ধ করেছেন । এমনকি বর্তমান জাহালতের যুগে এটা জোরে শোরে আমল 
করা হচ্ছে। অথচ মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের একটি হাদীস জামে তিরমিযীতে 
বিদ্যমান ।৫৭০ 


ইমাম তিরমিধী সেই হাদীসের পর লিখেছেন, “এ হাদীসটি হাসান সহীহ*। 


এই ইমাম তিরমিযী হলেন ইমাম বুখারীর ছাত্র । স্বীয় জামে গ্রন্থের ভিতরে 
পুরোপুরি উপকার লাভ করেছেন । যেমন জামে গ্রন্থের শেষে ইলাল বর্ণনা করতে 
গিয়ে তিনি বলেছেন, 
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এখানে তিনি “কিতাবুত তারীখ' দ্বারা তারীখে কাবীরকে বুঝিয়েছেন । 


সুতরাং প্রতীয়মান হল, যদি ইমাম বুখারীর তারীখ গ্রন্থে মুনকারুল হাদীস-এর 
বাক্যটি মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের জীবনীতে থাকত তাহলে ইমাম তিরমিযী 
সেটি অবশ্যই বর্ণনা করতেন এবং ইমাম বুখারীর সাথে এ বিষয়ে আলোচনা- 
পর্যালোচনা করতেন । কিন্তু তিনি এমনটা করেন নি। 


এছাড়াও ইবনু খুযায়মাহ ইমাম বুখারীর ছাত্র হওয়ার পরও এই রাবীকে স্বীয় 
সহীহ গ্রন্থে বর্ণনা করেছেন। আর তিনি এর প্রতি সামান্যতমও ইশারা করেন 
নি। 


৫৭০. তুহফাতুল আহওয়ামী ১/৩১৯। 

৫৭১. তুহফাতুল আহওয়ামী ৪/৩৮৫। [এটি আমি তুহফাতুল আহওয়াষী গ্রন্থে 
পাইনি । বরং ইমাম তিরমিধীর আল-ইলালুস সগীর গ্রন্থে (পৃ. ৭৩৮) পেয়েছি।- 
অনুবাদক) । 


এ কথাগুলি ব্যতীত সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ কথা এই যে, ইমাম ইবনু আবী হাতিম 
এই রাবীর উল্লেখ “আল-জারহু ওয়াত-তাদীল" গ্রন্থে করেছেন। আর তিনি 
আত-তারীখুল কাবীর-এর ভুল ধরিয়ে দেওয়ার ক্ষেত্রে প্রসিদ্ধ । এ প্রসঙ্গে তিনি 
একটি স্বতন্ত্র গ্রন্থও রচনা করেছেন। কিন্ত তিনি এর উল্লেখ না তো আল-জারহু 
ওয়াত-তাদীল গ্রন্থে করেছেন আর না সেই স্বতন্ত্র গ্রন্থে করেছেন। এর দ্বারাও 
স্পষ্ট হয়েছে যে, মুআম্মালের জীবনীতে এই বাক্যটির কোন অস্তিতু নেই। 


হ্যা, মুআম্মালের তাওসীকের অধিকাংশই মুহাদ্দিস হতে প্রমাণিত আছে । যেমন 
সাদ এবং ইবনু কানি ইত্যাদি হতে । অবশ্য ইবনু রাহাওয়াই এবং ইবনু মাঈন 
ব্যতীত অন্যরা যেমন দারাকুতনী “তিনি সিকাহ। অত্যধিক ভুল করতেন"; ইবনু 
সাঈদ “তিনি সিকাহ। বেশী বেশী ভুল করতেন"; আর ইবনু হিব্বান “তিনি 
কখনো ভুল করতেন" ইত্যাদি বাক্যগ্ুলি ব্যবহার করতেন । এজন্য হাফেয আত- 
তাকরীব গ্রন্থে যে সুষম বাক্য তার প্রসঙ্গে বলেছেন সেটা হল, “তিনি সত্যবাদী । 
বাজে হিফযের অধিকারী' ৷ এখন যদি তার বর্ণিত হাদীসকে দলীলে কতঈ দ্বারা 
প্রমাণ করা যায় যে, তিনি সেখানে ভুল করেছেন তাহলে তার হাদীস 
বাতিলযোগ্য হবে । অন্যথায় গ্রহণযোগ্য হবে । আর এখানে তার এই হাদীসটির 
পক্ষে শাহেদ ও মুতাবাআত পাওয়া যাচ্ছে । সুতরাং এই বর্ণনাটি গ্রহণযোগ্য 
হবে । অবশ্য এ হাদীসের বিরোধীদের মনে অবশ্যই তার সম্পর্কে ঘৃণা রয়েছে। 
এজন্য তারা তার এই সহীহ বর্ণনাকে গ্রহণ করার পরিবর্তে বাতিল করার উপরই 
জোর দিয়ে থাকেন। 


আমাদের এ আলোচনা দ্বারা স্পষ্ট হয়েছে যে, তার ব্যাপারে ইমাম বুখারীর 
“মুনকারুল হাদীস" বলা প্রমাণিত নেই । বরং কিছু কপিকারকের ভুলের ফসল । 
কিছু বিরোধী পক্ষ এ হাদীসের অশুদ্ধতার দলীল হিসেবে এটাও বলেছেন যে, 
মুআম্মাল এই বর্ণনাকে সুফিয়ান সাওরী হতে বর্ণনা করেছেন । আর তার মাযহাব 
হল নাভীর নিচে হাত বাঁধা । যদি এই বর্ণনাটি তার কাছে সহীহ হত তাহলে 
তিনি এর বিরোধী কাজ করতেন না। কিন্ত এই অভিযোগটি একেবারেই সহীহ 
নয়। বরং এটা একটি খোঁড়া ওযর। এ ধরনের একাধিক উদাহরণ হাদীসের 
গ্রন্থগুলিতে বিদ্যমান আছে । যেমন ইমাম মালেক মুওয়াত্তা গ্রন্থে (ডান হাত বাম 
হাতের উপর রাখা) -এর অনুচ্ছেদ রচনা করার পর দুটি হাদীস এ অনুচ্ছেদের 


অধীনে এনে এ বিষয়কে সহীহ প্রমাণ করেছেন । কিন্তু তার শেষ আমল ছিল, 
হাত ছেড়ে দিয়ে সালাত আদায় করা । আর এর কারণ এটা ছিল যে, যখন তাকে 
শাস্তি দেয়া হয়েছিল তখন তার দু হাত জখম হয়ে যায় এবং তিনি উভয় হাত 
বেঁধে সালাত পড়তে অক্ষম হয়ে যান। 


ফতওয়া রয়েছে । কিছু সাহাবীর আমল তাদেরই বর্ণনাকৃত হাদীসের বিপরীত। 
যখন তাদের ছাত্ররা বিষয়টি দেখেছেন এবং তাদেরকে অবগত করেছেন তখন 
তারা নিজেদের পূর্বোক্ত আমল বদলিয়ে ফেলেছেন। 


মুহাদ্দিস কেরামগণ এ সকল বিষয় তাতাব্বু করেছে এবং ইসতিকরার করার পর 
ফায়সালা করেছেন যে, সাহাবী কিংবা মুহাদ্দিসের বর্ণনাকৃত হাদীস তো 
গ্রহণযোগ্য । কিন্ত তাদের এ সকল আমল ও ফতওয়া যেগুলি সহীহ হাদীসের 
বিরোধী হয় সেগুলি গ্রহণযোগ্য নয়। কেননা রাসূলের হাদীসের হেফাযতের 
িম্মাদারী তো আল্লাহ নিজেই গ্রহণ করেছেন ।৫৭২ 


মাওলানা ইজায আহমাদ আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “মুআম্মাল বিন ইসমাঈল 
করেছেন 1৫৭৩ 


অতঃপর সামনে অগ্রসর হয়ে আশরাফী সাহেব নিম্নোক্ত আলেম ও তাদের 


(১) আব্দুল গনী মাকদেসী (মূ. ৬০০ হি.) তার কামাল গ্রন্থে । 
(২) মিষযী (মূ. ৭৪২ হি.) তার তাহ্যীবুল কামাল গ্রন্থে । 


৫৭২. পৃ. ৪১৩ পর্যন্ত অনুবাদ দেয়া হল ।-অনুবাদক। 
৫৭৩. নামায মেঁ হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ১৫২-১৫৩। 


(৩) যাহাবী (মূ. ৭৪৮ হি.) মীযানুল ইতিদাল গ্রন্থে। 

(৪) তুরকুমানী (মূ. ৭৫০ হি.) আল-জাওহারুন নাকী গ্রন্থে। 
(৫) ইবনু কাসীর (মৃ. ৭৭৪ হি.) আল-মাজাহীল গ্রন্থে । 

(৬) যারাকশী (মূ. ৭৯৪ হি.) আন-নুকাত গ্রন্থে । 

(৭) ইবনু হাজার (মূ. ৭৫২ হি.) তাহযীবৃত তাহযীব গ্রন্থে । 
(৮) মুনাবী (মূ. ১০৩১ হি.) ফায়যুল কাদীর গ্রন্থে ।৫% 


আরয রইল যে, এ সকল গ্রন্থে ইমাম বুখারীর এই জারাহ বর্ণিত হওয়া এর 
দলীল নয় যে, তারা সরাসরি ইমাম বুখারীর কিতাব হতেই এটা বর্ণনা করেছেন। 
কেননা তাদের মধ্য হতে একজন ব্যতীত বাকীদের ভিত্তি হল দ্বিতীয় উৎস। 


আল্লামা মাকদেসীর আল-কামাল গ্রন্থে মুনকারুল হাদীস বাক্যটি নেই। 
আশরাফী সাহেব দাবী করেছেন যে, আল্লামা মাকদেসী মুনকারুল হাদীস বাক্যটি 
উদ্ধৃত করেছেন। কিন্তু তিনি প্রমাণস্বরূপ কোন পান্ডুলিপি কিংবা মুদ্রিত নৃসখা 
হতে উদ্ধৃতি প্রদান করেন নি। সম্ভবত আশরাফী সাহেব শ্রেফ ধারণার বশবর্তী 
হয়ে বলে দিয়েছেন যে, আল-কামাল গ্রন্থেও মুনকারুল হাদীস-এর 
সমালোচনাটি রয়েছে । অথচ বিষয়টি এমন নয়। নিচে আল-কামাল গ্রন্থের 
পান্ডুলিপি হতে মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের জীবনী সম্বলিত পৃষ্ঠার ছবি প্রদত্ত 
হল ৫৭৫ 


প্রতীয়মান হল যে, আল্লামা মাকদেসী আল-কামাল গ্রন্থে মুআম্মালের উপর 
ইমাম বুখারীর বরাতে “মুনকারুল হাদীস' উদ্ধৃত করেন নি। এজন্য ইমাম 
মিযযী-ই হলেন প্রথম ব্যক্তি যিনি ভ্রমের শিকার হয়ে তাহযীবুল কামাল গ্রন্থে 
মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের সম্পর্কে ইমাম বুখারী হতে মুনকারুল হাদীস-এর 
জারাহ উদ্ধৃত করেছেন । 


৫৭৪. এ পৃ. ১৫৩। 
৫৭৫. মূল গ্রন্থের ৪১৫ পৃষ্ঠায় ছবি দেয়া আছে ।-অনুবাদক। 


এরপর হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ ইমাম মিযযীর এই গ্রন্থটির সংস্কার 
করতে গিয়ে তাহযীবৃত তাহযীব রচনা করেছেন । প্রকাশ থাকে যে, তিনিও ইমাম 
মিযযীর কিতাবকে সামনে রেখে এ সমালোচনাটি উদ্ধত করেছেন । 


ইবনুত তুরকুমানী, ইমাম ইবনু কাসীর, ইমাম যারাকশী এবং মুনাবীও এই 
জারাহ-টি উদ্ধৃত করেছেন । সুতরাং এ সকল আলেমের উদ্ধৃতি প্রদান করা এই 
কথাটির দলীল নয় যে, তাদের প্রত্যেকেই সরাসরি ইমাম বুখারীর কিতাব হতে 
এই জারাহটি উদ্ধৃত করেছেন। 


* মাওলানা ইজা আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “তারীখুল কাবীর গ্রন্থে 
মুনকারুল হাদীসের জারাহ কোন কাতেব কিংবা নাসিখের ভুল হতে মুআম্মাল 
বিন ইসমাঈলের পরিবর্তে মুআম্মাল বিন সাঈদের উপর সংযোজন হতে পারে 
না*?৫৭৬ 

আরয রইল যে, নিশ্চিংভাবেই সংযোজনের কোন সুযোগ নেই । কেননা ইমাম 


বুখারীর এই কিতাবের কোন নুসখাতেই মুনকারুল হাদীস-এর জারাহ 
মুআম্মালের উপর নেই। 

* মাওলানা ইজায আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “গুরুতৃপূর্ণ বিষয় এই যে, কোন 
একজন মুহাদ্দিসও মুআম্মাল বিন সাঈদ আর-রাহবী রহিমাহুল্লাহ সম্পর্কে 
মুনকারুল হাদীস-এর জারাহটির সম্বন্ধ ইমাম বুখারীর প্রতি করেন নি ৫৭৭ 


এর কারণ এই যে, পরবতীদের নির্ভরতা ছিল দ্বিতীয় উৎসের উপর । সেজন্য 
পরবর্তীরা সেভাবেই বর্ণনা করে দিয়েছেন যেভাবে দ্বিতীয় উৎসে বর্ণিত হয়েছে। 


* মাওলানা ইজায আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “ইমাম বুখারীর আয-যুআফা 
নামে একটি বড় গ্রন্থও ছিল । যা এখনও মুদ্রিত হয় নি। সুতরাং তাৎক্ষণিকভাবে 


৫৭৬. এ পৃ. ১৫৪ । 
৫৭৭. এ পৃ. ১৫৪-১৫৫। 


(ইমাম বুখারী স্বীয় কোন গ্রন্থে মুআম্মাল বিন ইসমাঈল সম্পর্কে মুনকারুল 
হাদীস লিখেন নি)- বলা ধোকাবাজি ও ইলমী প্রতারণা" 1৫৭৮ 


আরয রইল যে, এ কথাটি তখন দৃকপাতযোগ্য হত যখন ইমাম বুখারীর 
বিদ্যমান গ্রন্থসমূহে মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের উল্লেখ না থাকত। কিন্তু আমরা 
দেখি যে, মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের উল্লেখ ইমাম বুখারীর আত-তারীখ গ্রন্থে 
আছে । আর তার উপর ইমাম বুখারীর জারাহ মুনকারুল হাদীস বাক্যটি বিদ্যমান 
নেই । যদি ইমাম বুখারী আয-যুআফাউল কাবীর গ্রন্থে মুআম্মালকে মুনকারুল 
হাদীস বলতেন; তাহলে আত-তারীখ গ্রন্থে তার উল্লেখ করার সময়েও তাকে 
মুনকারুল হাদীস বলতেন । কিন্তু তিনি এমনটা করেন নি । যা এ বিষয়টির দলীল 
যে, ইমাম বুখারী কোন গ্রন্থেই তাকে মুনকারুল হাদীস বলেন নি। নিচে এ 
কথাটির তিনটি দলীল লক্ষ্য করুন যে, ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ মুআম্মাল বিন 
ইসমাঈলকে মুনকারুল হাদীস বলেন নি- 


চর ইমাম বুখারী ববীয় আত-তারীখুল কাবীর গ্রন্থে মুআম্মালের উল্লেখ 
এভাবে করেছেন যে, 
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ডক ৩৫০ (২ ০০০০৪ ০০ এ লোনী সত ০৬ ৬০ ৩১০ 
“মুআম্মাল বিন ইসমাঈল আবু আব্দুর রহমান ওমর ইবনুল খাত্তাব কুরাশীর 
বংশধরের দাস। তিনি সুফিয়ান সাওরী ও হাম্মাদ বিন সালামা হতে শ্রবণ 
করেছেন । আর ২০৫ কিংবা ২০৬ হিজরীতে তিনি মৃত্যুবরণ করেন । তিনি বসরী 
ছিলেন। তবে (পরবর্তীতে) মন্কায় বসবাস করেছিলেন? ।৫৭৯ 


পাঠকগণ! গভীরভাবে চিন্তা করুন! ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ মুআম্মাল বিন 
ইসমাঈলের পুরো জীবনীতে কোথাও তাকে মুনকারুল হাদীস বলেন নি। অবশ্য 
তার পরে ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ মুআম্মাল বিন সাঈদ বিন ইউসুফ-এর 
উল্লেখ করে বলেছেন, 


৫৭৮. এ পৃ. ১৫৬। 
৫৭৯. বুখারী, আত-তারীখুল কাবীর ৮/৪৯। 


৩ এ এ০ তা সত তি ভে এ] ০৭৪ ঠা ০০ ০ ০ তা ৫৭৮ 

০০৪১৭ ৩০ এ 
“মুআম্মাল বিন সাঈদ বিন ইউসুফ আবু ফিরাস আর-রাহবী আশ-শামী | তিনি 
স্বীয় পিতা হতে শ্রবণ করেছেন এবং তার থেকে সুলায়মান বিন সালামা শ্রবণ 
করেছেন৷ তিনি মুনকারুল হাদীস রাবী ছিলেন" ।৫৮০ 


প্রতীয়মান হল যে, ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ মুআম্মাল বিন ইসমাঈল 
রহিমাহুল্লাহ্‌কে নয় । বরং তার পর উল্লিখিত “মুআম্মাল বিন সাঈদ"কে মুনকারুল 
হাদীস বলেছেন। 


চর বাদ ইমাম বুখারী মুআম্মাল বিন ইসমাঈলকে মুনকারুল হাদীস 
বলে থাকেন তাহলে ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ তাকে স্বীয় যুআফা গ্রন্থেও উল্লেখ 
করতেন। কিন্তু ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ যুআফা গ্রন্থে মুআম্মাল বিন 
ইসমাঈলের উল্লেখ করেন নি। যা এ কথাটির দলীল যে, ইমাম বুখারী 
রহিমাহুল্লাহ মুআম্মাল বিন ইসমাঈলকে মুনকারুল হাদীস আদৌ বলেন নি। 


হতে শাহেদের মধ্যে বর্ণনা গ্রহণ করেছেন। যদি তিনি ইমাম বুখারীর কাছে 
মুনকারুল হাদীস রাবী হতেন তাহলে ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ তার শাহেদের 
মধ্যেও বর্ণনা আনতেন না। কেননা ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ স্বয়ং বলেছেন 
যে 
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“আমি যাকে মুনকারুল হাদীস বলেছি তার থেকে বর্ণনা গ্রহণ করা হালাল 
নয়” 1৫৮১ 


এ সকল দলীল দ্বারা প্রতীয়মান হয় যে, ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ মুআম্মাল বিন 
ইসমাঈলকে মুনকারুল হাদীস বলেন নি। বরং তার পর উল্লিখিত (প্রায়) একই 


৫৮০. এ । 
৫৮১. বায়ানুল ওয়াহমি ওয়াল-ঈহাম ফী কিতাবিল আহকাম ২/২৬৪। 


নামের আরেক রাবী মুআম্মল বিন সাঈদকে মুনকারুল হাদীস বলেছেন । কিন্তু 
প্রথম রাবীর সাথে সম্পৃক্ত হয়ে গিয়েছে। 


ছা দ্টিঘমের কারণে এরূপ ভুল অন্য একটি স্থানে হাফেয ইবনু হাজার 
রহিমাহুল্লাহ হতেও সংঘটিত হয়েছে। যেমন “আবু আলী জানদাল বিন 
ওয়ালেক' নামে একজন রাবী আছেন । হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ তার 
সম্পর্কে ইমাম মুসলিম হতে কঠিণ সমালোচনা উদ্ধৃত করতে গিয়ে বলেছেন, 
“মুসলিম আল-কুনা গ্রন্থে বলেছেন, তিনি মাতরক রাবী" 1৫৮২ 


“আল-কুনা" গ্রন্থে আবু আলী জানদাল বিন ওয়ালিক নামক রাবীর জীবনী 
বিদ্যমান । কিন্তু তার কোন নুসখাতেই এই রাবীর উপর উল্লিখিত জারাহ পাওয়া 
যায় নি। বরং এর তাৎক্ষণিক পরই যে দ্বিতীয় রাবী “আবু আলী আল-হাসান 
রয়েছে। 


প্রবল ধারণা এটাই বলছে যে, হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ হতে ইমাম 
মুসলিমের জারাহ বর্ণনা করার ক্ষেত্রে ভুল হয়েছে। আর দৃষ্টিভ্রমের কারণে 
পরবতী রাবীর সাথে সম্পৃক্ত জারাহকে প্রথম রাবীর সাথে সম্পৃক্ত মনে 
করেছেন। আল্লাহ-ই ভাল জানেন । 


এটা একেবারেই এমনই যেমনটা ইমাম মিযযী রহিমাহুল্লাহ মুআম্মাল বিন 
ইসমাঈল সম্পর্কে ইমাম বুখারীর জারাহ মুনকারুল হাদীস বর্ণনা করেছেন। 
অথচ ইমাম বুখারীর কিতাবে মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের উল্লেখ রয়েছে। কিন্তু 
তার কোন নুসখাতেই এই রাবীর উপর এই জারাহ পাওয়া যায় নি। বরং এর 
অব্যবহিত পরেই রাবী মুআম্মাল বিন সাঈদ রয়েছেন। তার সম্পর্কে ইমাম 
বুখারীর জারাহ মুনকারুল হাদীস বিদ্যমান । 


প্রবল ধারণা এটাই বলছে যে, ইমাম মিযযী রহিমাহুল্লাহ ইমাম বুখারী 
রহিমাহুল্লাহ্‌্র জারাহ বর্ণনা করতে গিয়ে ভুল করেছেন । আর দৃষ্টিভ্রমের কারণে 


৫৮২. তাহ্যীবৃত তাহযীব ২/১০২। 


পরের রাবীর সাথে সম্পৃক্ত জারাহকে প্রথম রাবীর সাথে সম্পৃক্ত ভেবে 
নিয়েছেন। 


(১২) ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ মূ. ৭৪৮ হি.) ইমাম আবু যুরআহ মূ. ২৬৪ 
হি.) হতে বর্ণনা করেছেন, “তার হাদীসে ভুল রয়েছে' 1৫৮৩ 

আরয রইল যে, এ উক্তিটি আবূ যুরআহ হতে প্রমাণিত নেই । উপরন্ত অন্য 
কোন ইমাম-ই ইমাম আবু যুরআহ হতে মুআম্মালের উপর জারাহ উদ্ধৃত করেন 
নি। 


(১৩) মাজহুল রাবী ইবনু মুহরিয ইবনু মাঈন হতে বর্ণনা করেছেন যে, 
১8০ 95 02 0 একে 9১০০৩ 91 95 ৩৬৬৮ ও হজ এটি আক্লিউ 


“কাবীসা রহিমাহুল্লাহ সুফিয়ান রহিমানুল্লাহ্‌্র বর্ণনার মধ্যে হুজ্জত নন। তিনি 
হুযায়ফা, ইয়াহইয়া বিন আদম এবং মুআম্মালের ক্ষেত্রেও হুজ্জত নন" ।৫৮৪ 


আরয রইল যে, এ উক্তি ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ হতে প্রমাণিত নেই । 
কেননা একে উদ্ধৃতকারী ইবনু মুহরি হলেন মাজহুল রাবী । উপরন্ত ইমাম ইবনু 
মাঈন হতে এর সম্পূর্ণ বিপরীত যে কথা প্রমাণিত আছে তা এই যে, ইমাম ইবনু 
মাঈন সুফিয়ান সাওরীর বর্ণ নাতে মুআম্মালকে সিকাহ বলেছেন । যেমনটা সামনে 
আসছে। 


এছাড়াও ইবনু মাঈনের এ কথাটি যদি প্রমাণিতও মেনে নেই তাহলেও তার 
উক্তির উদ্দেশ্য “মুতলাক তাযঈফ" নয়। বরং শ্রেফ উচ্চস্তরের সাকাহাতকে 
নাকোচ করা । এর বিস্তারিত আলোচনা নিম্নরূপ- 





৫৮৩. যাহাবী, মীযানুল ইতিদাল ৪/২২৮। 
৫৮৪. মারিফাতুর রিজাল (ইবনু মুহরিষের বর্ণনা) ১/১১৪। 


ইমাম ইবনু মাঈনের একজন মাজহুলুল হাল এবং অজ্ঞাত তাওসীক ও তাদীল 
ছাত্র ইবনু মুহরিয ইবনু মাঈন হতে বর্ণনা করেছেন, 
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“কাবীসা সুফিয়ানের বর্ণনার মধ্যে হুজ্জত নন। তিনি হুযায়ফা, ইয়াহইয়া বিন 
আদম এবং মুআম্মালের ক্ষেত্রেও হুজ্জত নন? ।৫৮৫ 


ইবনু মুহরিষের এই বর্ণনা দ্বারা দলীল পেশ করে বলা হয় যে, সুফিয়ান সাওরী 
হতে মুআম্মালের বর্ণনা যঈফ হয়ে থাকে । আরয রইল যে, এ কথাটি 
একেবারেই ভুল । এর কয়েকটি কারণ অধ্যয়ন করুন- 


দু হমাম হব্ু মাঈন হতে উল্লিখিত উক্ভিটির নকলকারী হলেন ইবনু 
মুহরিয । যিনি মাজহুলুল হাল রাবী । তার তাওসীক ও তাদীল কোথাও পাই নি। 
এমনকি ইমামগণ তার সাথে ইলমী ও তারীফী উপাধীসমূহও ব্যবহার করেন 
নি। অবশ্য তিনি ইমাম ইবনু মাঈন হতে প্রমুখ হতে যে সকল উক্তি বর্ণনা 
করেছেন তাতে জানা যায় যে, তিনি ইলমী ব্যক্তিত্ব ছিলেন। এজন্য সাধারণ 
অবস্থায় তার বর্ণনার উপর নির্ভর করাতে কোন দোষ নেই। 


কিন্ত তার যে বর্ণনা অন্যান্য প্রমাণিত বর্ণনার বিরোধী হয়; যেমন তিনি ইবনু 
মাঈন হতে এমন কিছু বর্ণনা করেন যেগুলি ইবনু মাঈন হতে তার প্রসিদ্ধ 
ছাত্রদের বর্ণনাকৃত বিষয়ের বিরোধী হয়। তাহলে এমতাবস্থায় ইবনু মুহরিষের 
কথা নিশ্চিতভাবে গ্রহণযোগ্য হবে না। আর এখানেও বিষয়টি এমনই । কেননা 
ইবনু মুহরিয যে কথাটি বর্ণনা করেছেন তা ইমাম ইবনু মাঈনের সিকাহ ও প্রসিদ্ধ 
ছাত্র ইমাম ওসমান দারেমীর বর্ণনাকৃত কথার বিরোধী । 


ওসমান দারেমী রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ২৮০ হি.)৮৬ বলেছেন, 


৫৮৫. এ ১/১৪৪। 
৫৮৬. সুনানে দারেমীর লেখক আর উল্লিখিত দারেমী একই ব্যক্তি নন। উল্লিখিত 
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“আমি ইমাম ইয়াহইয়া বিন মাঈনকে বললাম, সুফিয়ান সাওরীর হাদীসে 
মুআম্মালের অবস্থান কেমন? তখন ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ বললেন, তিনি 
সিকাহ রাবী । আমি বললাম, তিনি সিকাহ। তাহলে এটা বলুন যে, আপনার 
কাছে তিনি অধিক প্রিয় নাকি উবায়দুল্লাহ? তখন ইমাম ইবনু মাঈন উভয়ের মধ্য 
হতে কাউকেও কারো উপর প্রাধান্য দিলেন না” ।৫৮৭ 


এ উক্তিকে ইবনু আবী হাতিম স্বীয় উত্তাদ “ইয়াকুব বিন ইসহাক' হতে বর্ণনা 
করেছেন। তিনি সিকাহ। কেননা ইমাম আবু হাতেম রহিমাহুল্লাহ তার বর্ণনা 
উদ্ধাত করেছেন । আর তিনি স্রেফ সিকাহ রাবী হতেই বর্ণনা করতেন । এছাড়াও 
তার উপর কোন জারাহ নেই। 


ইমাম ইবনু রজব রহিমাহুল্লাহ এই উক্তি ওসমান বিন সাঈদের কিতাব হতে 
বর্ণনা করেছেন ।৫৮৮ 


ইবনু মাঈনের অনুরূপ উক্তি বর্ণনা করেছেন ।৫৮৯ 


প্রতীয়মান হল, ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ হতে এই কথাটি প্রমাণিত-ই 
নেই যে, তিনি মুআম্মালকে সুফিয়ানের সনদে যঈফ বলেছেন। বরং এর 
বিপরীতে এটা প্রমাণিত আছে যে, ইমাম ইবনু মাঈন মুআম্মালকে সুফিয়ান 
সাওরীর সুত্রে সিকাহ আখ্যা দিয়েছেন । 


অন্যদিকে সুনানে দারেমীর লেখক ইমাম দারেমী ২৫৫ হিজরীতে মৃত্যুবরণ করেছেন । 
উঅনুবারক।! 

৫৮৭. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৮/৩৭৪, সনদ সহীহ। 

৫৮৮. ইবনু রজব, শারহু ইলালিত তিরমিযী পৃ. ২৭৪। 

৫৮৯. ইবনু আসাকির, তারীখে দিমাশক ১১/১৭১, সনদ সহীহ। 


মাওলানা ইজায আহমাদ আশরাফী হানাফী সাহেব “আল-জারহু ওয়াত-তাদীল' 
আরয রইল যে, ইমাম ইবনু আবী হাতিম হতে ইমাম ইয়াহইয়া বিন মাঈন 
পর্যন্ত উক্তিটির সনদ মারূফ নয়। বরং মাজহুল। জারাহ ও তাদীলের খ্থে 
সনদটি নিম্নরূপ রয়েছে- 


০৫ ৯] ৪ 0 ৮ 0 ০৮৯৪ 9 ০ এ শক ৪০৮৮ ০ ০১৪ 01 

খা ৬০৬1 ০০৪ ০৬ এ ১৪৪ 2 ৬৪! 
জারাহ-তাদীলের এই সনদের মধ্যে ইয়াকুব বিন ইসহাক আল-হারবী রয়েছেন । 
ইয়াকুব বিন ইসহাকের তাওসীক প্রমাণিত নেই। আর ইয়াকুব বিন ইসহাক 
আল-হারবীর তাওসীক ব্যতীত এ বরাত দ্বারা দলীল গ্রহণ করা যেতে পারে না। 


স্বীয় মাসলাক প্রমাণিত করতে হলে মাজহুলের বর্ণনাও গ্রহণযোগ্য এবং 
মাসলাকের বিরোধী হলে শোর-গোল করতে থাকে' 1৫৯০ 


আরয রইল যে, মাওলানা যুবায়ের আলী যাঈ রহিমাহুল্লাহ এর দ্বারা দলীল গ্রহণ 
করেছেন এজন্য যে, ইবনু রজব রহিমাহুল্লাহ এই উক্তিটি ইমাম ওসমানের 
কিতাব হতে বর্ণনা করেছেন । আর গ্রন্থ হতে কৃত বর্ণনা গ্রহণযোগ্য । 


আমাদের দৃষ্টিতে “আল-জারহু ওয়াত-তাদীল'-এর সনদটিও সহীহ। কেননা 
ইয়াকুব বিন ইসহাক মাজহুল রাবী নন। বরং তিনি সিকাহ রাবী । এজন্য যে, 
ইমাম আবু হাতেম রহিমাহুল্লাহ তার থেকে বর্ণনা করেছেন। আর ইমাম আবু 


৫৯০. নামায মেঁ হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ১৪৭ । 


হাতিম শ্রেফ সিকাহ রাবী হতেই বর্ণনা করতেন। যেমনটা আগে আলোচিত 
হয়েছেন। 


যদি এর উপরও মাওলানা ইজায আহমাদ আশরাফী সাহেব সন্তুষ্ট না হন তাহলে 
আসুন! আমরা ইমাম ইবনু মাঈনের সুফিয়ান সাওরী হতে বর্ণনা করার ক্ষেত্রে 
মুআম্মালের সিকাহ হওয়ার উক্তি এমন একটি সনদে পেশ করছিযা স্রেফ সহীহ 
নয়। বরং খোদ মুহতারাম ইজায আহমাদ আশরাফী সাহেব একে সহীহ বানিয়ে 
নিয়েছেন। লক্ষ্য করুন- 


ইমাম ইবনু আসাকির রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ৫৭১ হি.) বলেছেন, 
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“ওসমান বিন সাঈদ আদ-দারেমী বলেছেন, আমি ইয়াহইয়া বিন মাঈন 
বর্ণনা করার ক্ষেত্রে কেমন? তখন ইবনু মাঈন রহিমাুল্লাহ বললেন, তাদের 
ন্যায়। অর্থাৎ (আব্দুর রাষযাক সুফিয়ান হতে বর্ণনা করার ক্ষেত্রে) মুআম্মাল বিন 
ইসমাঈল, উবায়দুল্লাহ বিন মুসা, ইবনু ইয়ামান, কবীসা এবং ফিরইয়াবীর ন্যায় 
সিকাহ' 1৫৯১ 


এ উক্তিতে সুফিয়ান সাওরী হতে বর্ণনা করার ক্ষেত্রে সুফিয়ান সাওরীর যে 
ছাত্রদেরকে ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ সিকাহ আখ্যা দিয়েছেন। এতে 
সর্বপ্রথম মুআম্মাল বিন ইসমাঈল-এরই উল্লেখ করেছেন। আর এ সনদটি 
সহীহ । বরং এই সনদ দ্বারাই ইমাম ইবনু আসাকিরের এই গ্রন্থ হতে ইবনু মাঈন 
রহিমাহুল্লাহ-এরই একটি উক্তি বর্ণনা করে মাওলানা ইজায আহমাদ আশরাফী 
সাহেব সনদকে সহীহ বলেছেন । শুধু তাই নয়। বরং তাহকীকের পূর্ণতা আনতে 


৫৯১. ইবনু আসাকির, তারীখু দিমাশক ১১/১৭১, সনদ সহীহ। 


গিয়ে এর সনদের রাবীদের তাওসীকও রিজালের ইমামদের থেকে পেশ 
করেছেন ।৫৯২ 


মাওলানা ইজায আহমাদ আশরাফী সাহেব! এখন আমরা আপনার পছন্দকৃত 
ও তাহকীককৃত সনদ দ্বারাই ইমাম ইবনু মাঈনের এই উক্তি পেশ করেছি । আশা 
করছি যে, এ সনদের উপর আপনার কোনই অভিযোগ থাকবে না । 


দ্র ইবনু মুহারিঘ হলেন মাজহ্লুল হাল । যার বর্ণনা মারূফ ও মাশহুর 
সিকাহ রাবী ইমাম ওসমান দারেমীর বর্ণনার বিপরীত । এজন্য তা কবুলযোগ্য 
নয়। 


চর ইবনু মুহরিযের বর্ণনাকে মেনে নিলেও এর দ্বারা সরাসরি এ উদ্দেশ্য 
করা যাবে না যে, সুফিয়ান সাওরী হতে মুআম্মালের বর্ণনা একেবারেই যঈফ ও 
বাতিল । বরং ইবনু মাঈনের উক্তির উদ্দেশ্য স্রেফ এই যে, সুফিয়ান সাওরী হতে 
মুআম্মালের বর্ণনা শুদ্ধতার উচ্চতর স্তরে নেই। কিন্তু এমন বর্ণনা স্বতন্ত্রভাবে 
অবশ্যই সহীহ বা অন্ততপক্ষে হাসান স্তরের হবে । 


যেমন ইমাম ইবনু আবী খায়সামা রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৭৯ হি.) বলেছেন, 
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“আমি ইবনু মাঈনকে বলতে শুনেছি এবং তার থেকে সাওরীর ছাত্রদের সম্পর্কে 

প্রশ্ন করা হল যে, কে অধিক সিকাহ? তিনি বললেন, পাচজন রয়েছেন। 


১. ইয়াহইয়া আল-কাত্তান। 


৫৯২. নামায মেঁ হাথ বাঁধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ১৪৯-১৫০। 


২. ওয়াকীহ। 

৩. ইবনুল মুবারক। 

৪. ইবনুল মুবারক। 

৫. ইবনু মাহদী । 

৬. আবূ নুআঈম আল-ফাযল বিন দুকাইন। 


আহমাদ আয-যুবায়রী, আব্দুর রাযাক এবং তাদের স্তরের যারা মুআম্মাল বিন 
ইসমাঈল প্রমুখেরা) আছেন । এনারা সকলেই সুফিয়ান সাওরী হতে বর্ণনা করার 
ক্ষেত্রে একে অপরের নিকটবর্তী অবস্থানে রয়েছে। এঁরা সকলেই সিকাহ। কিন্তু 
উপরোল্লিখিত পৌঁচজন আসবাত) ছাত্রের তুলনায় যবত ও মারিফাতে 
নিম্নতর' 1৫৯৩ 


এই উক্তি দ্বারা প্রতীয়মান হল যে, ইমাম ইবনু মাঈন সুফিয়ান সাওরীর ছাত্রদের 
স্তরসমূহ নির্দেশ করেছেন। একটি জামাআতকে উচ্চস্তরের সিকাহ ও সাবত 
আখ্যা দিয়েছেন । আর অপর জামাআতকে সাকাহাতের মধ্যে তুলনামূলকভাবে 
নিম্নতর বলেছেন। কিন্ত তিনি তাদেরকে পারিভাষিক অর্থে এমন যঈফ আদৌ 
বলেন নি। যাদের বর্ণনা বাতিল হয়ে থাকে । 


মাওলানা ইজায আহমাদ আশরাফী সাহেব সুফিয়ান সাওরী হতে মুআম্মাল বিন 
ইসমাঈলের বর্ণনাকে ইবনু মাঈনের কাছে যঈফ আখ্যা দিতে গিয়ে বড়ই 
অহংকারপূর্ণ তাহকীকী আবেগ প্রদর্শন করেছেন । যেমন তিনি ইবনু আসাকিরের 
নিম্নলিখিত বর্ণনাটি পেশ করেছেন- 
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৫৯৩. তাহযীবূল কামাল ২৭/৫৬। 
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ফিরইয়াবীর সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ হতে বর্ণনা করা সম্পর্কে জিজ্ঞাসা 
করলাম । তখন ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ বললেন, সুফিয়ান সাওরী 
রহিমাহুল্লাহ হতে ফিরয়াবী রহিমাহুল্লাহ্‌র বর্ণনা অনুরূপ হয়ে থাকে যেরূপ হয়ে 
থাকে মুআম্মাল, উবায়দুল্লাহ বিন মুসা, কবীসাহ রহিমাহুল্লাহ এবং আব্দুর 
রাষযাক রহিমানুল্লাহ্র সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ্‌র বর্ণনা হতে' 1৫৯৪ 


এরপর তিনি এ সনদের রাবীদের পরিচিতি পেশ করতে গিয়ে তাদের তাওসীক 
পেশ করেছেন। 


এ বর্ণনায় ইবনু মাঈন সুফিয়ান সাওরীর ছাত্রদের একটি জামাআতকে একই 
স্তরের বললেন। কিন্ত কোন্‌ বিষয়ে তিনি তাদেরকে এক স্তরের বললেন? তার 
স্পষ্ট ব্যাখ্যা এখানে নেই। কিন্তু তারীখে ইবনু আসাকির গ্রন্থেই এই সনদে ইবনু 
মাঈন হতে অনুরূপ বর্ণনাও আছে। যেখানে ইবনু মাঈন সুফিয়ান সাওরীর 
ছাত্রদের এই দলটিকে স্পষ্টভাবে সাকাহাতের মধ্যে একই স্তরের আখ্যা 
দিয়েছেন। 


আশরাফী সাহেব এই মুফাস্সার বর্ণনাটিকে সরিয়ে দিয়ে স্রেফ সংক্ষিপ্ত 
বর্ণনাটিকে সামনে রেখেছেন এবং তার ইজমালকে ভিত্তি বানিয়ে এই দর্শন 
কপচিয়েছেন যে, অন্য একটি বর্ণনায় কবীসার সাওরী হতে বর্ণনাকে ইবনু মাঈন 
যঈফ বলেছেন। যেমন মাওলানা আশরাফী সাহেব খতীব বাগদাদীর একটি 
বর্ণনা এভাবে লিপিবদ্ধ করেছেন যে- 


৫৯৪. নামায মেঁ হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ১৪৯ 
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রহিমাহুল্লাহ হতে শ্রবণ করেছি, তিনি বলেছেন যে, কবীসা রহিমাহুল্লাহ প্রতিটি 
বিষয়ে সিকাহ। তবে সুফিয়ান সাওরী হতে বর্ণনা করা ব্যতীত । কেননা তিনি 
শৈশবকালে তার থেকে শ্রবণ করেছিলেন' ।৫৯৫ 


এরপর রাবীদের তাওসীক পেশ করতে গিয়ে এর সনদকে সহীহ আখ্যা দিয়ে 
আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “এটা প্রতীয়মান হয়েছে যে, সুফিয়ান সাওরী 
রহিমাহুল্লাহ হতে কবীসা রহিমাহুল্লাহ্‌র বর্ণনা সহীহ নয় । আর এর পূর্বের উক্তির 
মধ্যে এটা প্রমাণিত হয়েছে যে, ফিরইয়াবীর বর্ণনার মর্যাদা সেটাই যেটা 
মুআম্মাল বিন ইসমাঈল, কবীসা ইত্যাদি বিদ্বানদের সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ 
হতে বর্ণনা করার ক্ষেত্রে রয়েছে । আর এখন এই উক্তির মধ্যে এটা প্রমাণিত 
হয়েছে যে, কবীসা রহিমাহুল্লাহ্র বর্ণনা সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ্‌র বর্ণনার 
চেয়ে কমজোর। সুতরাং নিশ্চিতভাবে সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ হতে 
মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের বর্ণনাও যঈফ প্রমাণিত হচ্ছে" 1৫৯৬ 


আশরাফী সাহেব এটা দেখানোর চেষ্টা করেছেন যে, ইবনু মাঈনের পূর্বোক্ত 
বর্ণনাটির মধ্যে সুফিয়ান সাওরী হতে একটি দলের (ফিরইয়াবী, মুআম্মাল বিন 
ইসমাঈল, উবায়দুল্লাহ বিন মুসা, আব্দুর রাযযাক এবং কবীসা) বর্ণনাকে একই 
মানের আখ্যা দেয়া হয়েছে। কিন্তু কোন্‌ দৃষ্টিকোণ হতে এই দলটিকে একই 
মানের আখ্যা দেয়া হয়েছে? এর কোন স্পষ্ট ব্যাখ্যা নেই । আর খতীব বাগদাদীর 
বর্ণনার মধ্যে এই দলের (ফিরইয়াবী, মুআম্মাল বিন ইসমাঈল, উবায়দুল্লাহ বিন 
মুসা, আব্দুর রাযযাক এবং কবীসা) একজন কবীসা সম্পর্কে এটা স্পষ্টভাবে 
আলোচনা করা হয়েছে যে, সুফিয়ান সাওরী হতে তার বর্ণনা যঈফ হয়ে থাকে। 
এজন্য পূর্বের বর্ণনায় উল্লিখিত পুরো দলটির (ফিরইয়াবী, মুআম্মাল বিন 


৫৯৫. তারীখু রাখ বাগদাদ ১২/৪৭০। 
৫৯৬. নামায মে হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা রীকা পৃ. ১৫১। 


ইসমাঈল, উবায়দুল্লাহ বিন মুসা, আব্দুর রাযযাক এবং কবীসা) বর্ণনা সুফিয়ান 
হতে যঈফ হয়ে থাকে। 


সু বাদ এটা মেনে নেই যে, ইবনু মাঈনের অন্যান্য বর্ণনা অর্থাৎ খতীব 
বাগদাদীর বর্ণনার মধ্যে তাযঈফের কথা রয়েছে। তাহলে এ কথাটি ইবনু 
মাঈনের তারীখে দিমাশকের বর্ণনার তাফসীর নয় । বরং এর বিপরীত । কেননা 
তারীখে দিমাশকের বর্ণনার তাফসীর তারীখে দিমাশকের-ই অন্য বর্ণনায় অন্যত্র 
বিদ্যমান। যেখানে ইবনু মাঈন এই দলটিকে (ফিরইয়াবী, মুআম্মাল বিন 
ইসমাঈল, উবায়দুল্লাহ বিন মুসা, আব্দুর রাযযাক এবং কবীসা) সুফিয়ান সাওরী 
হতে বর্ণনার মধ্যে স্পষ্টভাবে সাকাহাতের মধ্যে “একই মানের' আখ্যা 
দিয়েছেন । লক্ষ্য করুন- 


ইমাম ইবনু আসাকির রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৫৭১ হি.) বলেছেন, 
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“ওসমান বিন সাঈদ আদ-দারেমী বলেছেন, আমি ইয়াহইয়া বিন মাঈন 
রহিমাহুল্লাহকে বললাম, সুফিয়ান হতে বর্ণনা করার ক্ষেত্রে আব্দুর রাযাক 
কেমন? তখন ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ বললেন, তাদের ন্যায় । অর্থাৎ (সুফিয়ান 
সাওরী হতে বর্ণনা করার ক্ষেত্রে আব্দুর রাযযাক) মুআম্মাল বিন ইসমাঈল, 
উবায়দুল্লাহ বিন মুসা, ইবনু ইয়ামান, কবীসা এবং ফিরইয়াবীর ন্যায় 
সিকাহ' 1৫৯৭ 


৫৯৭. তারীখে দিমাশক ১১/১৭১, সনদ সহীহ । 


চিন্তা করুন! তারীখে দিমাশকের এই বর্ণনাটি স্পষ্টভাবে বলছে যে, ইবনু মাঈন 
এই দলটিকে (ফিরইয়াবী, মুআম্মাল বিন ইসমাঈল, উবায়দুল্লাহ বিন মুসা, 
আব্দুর রাযযাক এবং কবীসা) সাকাহাতের মধ্যেই “একই স্তরের" আখ্যা 
দিয়েছেন। এখন যদি তারীখে বাগদাদের বর্ণনার মধ্যে এটি পাওয়া যায় যে, এ 
দলটির অন্তর্ভুক্ত কবীসাকে সুফিয়ান সাওরী হতে বর্ণনা করার ক্ষেত্রে যঈফ বলা 
হয়েছে। তাহলে খাস ব্যক্তি অর্থাৎ কবীসার ব্যাপারে ইবনু মাঈনের মতামত 
বদলে যাচ্ছে। অর্থাৎ ইবনু মাঈন অন্যত্র কবীসাকে সুফিয়ান সাওরী হতে বর্ণনা 
করার ক্ষেত্রে যঈফ বলছেন । 


কিন্তু প্রশ্ন এই যে, এই দলটির শ্রেফ একজন ব্যক্তি সম্পর্কে ইবনু মাঈনের অন্য 
উক্তি পাওয়ার পর আশরাফী সাহেব কোন্‌ বিবেক ও যুক্তিবলে একে পুরো দলের 
এবং কবীসা) উপর প্রয়োগ করছেন? 


পরিষ্কার কথা এই যে, তারীখে দিমাশকের একটি বর্ণনার মধ্যে ইমাম ইবনু 
মাঈন যে দলটিকে (ফিরইয়াবী, মুআম্মাল বিন ইসমাঈল, উবায়দুল্লাহ বিন মুসা, 
আব্দুর রাযযাক এবং কবীসা) সুফিয়ান সাওরী হতে বর্ণনায় সিকাহ বলেছেন 
সেই দলটির মধ্যে শুধু একজন ব্যক্তি কবীসা সম্পর্কে তারীখে বাগদাদের অপর 
একটি বর্ণনায় ইবনু মাঈনের আরেকটি অভিমত পাওয়া যাচ্ছে । এজন্য (ইবনু 
মাঈনের) এ দ্বিতীয় অভিমতটি স্রেফ কবীসার সাথেই খাস। 


আশরাফী সাহেবের ভুল ধারণার কারণ এই যে, তিনি যে ভূমিকার উপর স্বীয় 
দলীলের ভিত্তি রেখেছেন সেই ভূমিকাটিই বাতিল! 


আশরাফী সাহেবের ভূমিকাটি এই যে, তারীখে দিমাশকের বর্ণনার মধ্যে ইবনু 
মাঈনের সুফিয়ান সাওরী হতে বর্ণনা করার মধ্যে একটি দলকে একই স্তরের 
আখ্যা দিয়েছেন। কিন্তু কোন্‌ বিষয়ে একই মানের বলেছেন? এটা প্রতীয়মান 
নয়। এটাই হল আশরাফী সাহেবের ভূমিকা! 


অতঃপর নিজের মনের ইচ্ছা অনুযায়ী তিনি এই “অপ্রতীয়মান? বিষয়টি তারীখে 
বাগদাদের বর্ণনা দ্বারা “প্রতীয়মান” করার চেষ্টা করেছেন । কিন্ত আমরা আরয 
করেছি যে, তারীখে দিমাশকের বর্ণনার মধ্যে ইবনু মাঈন সুফিয়ান সাওরী হতে 


বর্ণনা করার ক্ষেত্রে একটি দলকে যে বিষয়ে একই মানের আখ্যা দিয়েছেন সেটি 
অপ্রতীয়মান কোন বিষয় নয়। বরং তারীখে দিমাশকের অন্য একটি বর্ণনা দ্বারা 
প্রতীয়মান” রয়েছে। আর সেটা এই যে, সাকাহাতের ক্ষেত্রেই ইবনু মাঈন এই 
দলটিকে “সমমানের” বলেছেন। 

ছ্্্র তরীখে বাগদাদ ছের বর্ণনাটিতে ইবনু মাঈন হতে সুফিয়ান 
সাওরী থেকে বর্ণনা করার ক্ষেত্রে কবীসার উপর যে সমালোচনা করা হয়েছে 
তার দ্বারা তাযঈফ উদ্দেশ্য নয়। বরং এতে ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ সুফিয়ান 
সাওরী রহিমাহুল্লাহ হতে কবীসা রহিমাহুল্লাহ্‌র বর্ণনার মধ্যে শুদ্ধতার উচ্চস্তরকে 
নাকোচ করেছেন । কিন্তু শুদ্ধ হওয়াকে নাকোচ করেন নি। 


(ক) ইবনু মাঈন অন্য বর্ণনার মধ্যে সুফিয়ান সাওরী হতে বর্ণনার ক্ষেত্রে 
কবীসাকে স্পষ্টভাবে সিকাহ আখ্যা দিয়েছেন । এজন্য দুটি উক্তির মধ্যে সমন্বয় 
সাধন করা যাবে । 


(খে) ইমাম ইবনু আবী খায়সামা রহিমাহুল্লাহ মূ. ২৭৯ হি.) বলেছেন, 

৬৭২ ০০ 55১8 ৩২৭০ ও উট এ হললিট ৬৪০৯ ৩ ৩০ ৩৪ এজি ০৪০ 
৬১) 

“ইমাম ইবনু মাঈনকে কবীসা সম্পর্কে প্রশ্ন করা হল। তখন ইমাম ইবনু মাঈন 


বললেন যে, তিনি সিকাহ রাবী । তবে সাওরীর হাদীস ব্যতীত। তিনি তার 
(সাওরীর) হাদীসের মধ্যে খুব বেশী শক্তিশালী নন? ।৫৯৮ 


এই উক্তির মধ্যে ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ সুফিয়ান রহিমাহুল্লাহ হতে বর্ণনা 
করার ক্ষেত্রে কবীসাকে “তিনি খুব বেশী শক্তিশালী নন বলেছেন। আর এই 
শব্দটি সর্বজনীনভাবে তাযঈফের পক্ষে প্রমাণ বহন করে না। বরং এর দ্বারা 
“তুলনামূলকভাবে কম মানের সিকাহী রাবী” বলা উদ্দেশ্য ।৫৯৯ 


৫৯৮. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৭/১২৬। 
৫৯৯. ইয়াধীদ বিন মুআবিয়া পার ইলযামাত কা তাহকীকী জায়েযা পৃ. ৬৩৪-৬৩৫। 


(গ) ইমাম ইবনু আবী খায়সামা রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৭৯ হি.) বলেছেন, 

২ ৮৯: 09 ৫ পা 5901 ৩ ৩ ০৩ তি 0 চি 
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০৩5 ৮৯১ ০০৭ ৩৮ আহি প্রতি ১৬৬০ ও পি পি পরত 530 
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“আমি ইবনু মাঈনকে বলতে শুনেছি যে, যখন তাকে সাওরীর ছাত্রদের সম্পর্কে 
প্রশ্ন করা হয়েছিল যে, কে বেশী আসবাত? তখন তিনি বললেন, পাঁচজন 
রয়েছেন । ১. ইয়াহইয়া আল-কান্তান। ২. ওয়াকী | ৩. ইবনুল মুবারক । ৪. ইবনু 
মাহদী । ৫. আবু নুআইঈম ফযল বিন দুকাইন। রইল ফিরইয়াবী, আবু হুযায়ফাহ, 
আব্দুর রাযযাক এবং তার স্তরের বিদ্বানগণ । তো, তারা সকলেই সুফিয়ান হতে 
বর্ণনা করার ক্ষেত্রে একজন অপরজনের নিকটবর্তী । কিন্তু উল্লিখিত (পাচজন 
আসবাত) একে অপরের তুলনায় কম রয়েছেন? ।৬০০ 


এ উক্তি দ্বারা প্রতীয়মান হল যে, ইমাম ইবনু মাঈন সুফিয়ান সাওরীর ছাত্রদের 
স্তর" নির্দেশ করেছেন। একটি জামাআতকে তিনি উচ্চস্তরের সিকাহ ও সাবত 
বলেছেন । আর দ্বিতীয় জামাআতটিকে তিনি সাকাহাতের মধ্যে তুলনামূলক কম 
বলেছেন; যাদের মধ্যে কবীসাও আছেন। কিন্তু তিনি কবীসাকে ইলমে হাদীসের 
পরিভাষায় এমন যঈফ রাবী আদৌ বলেন নি; যার বর্ণনা বাতিল হয়ে থাকে। 


চর তরীখে বাগদাদ গন্ের বর্ণনায় ইমাম ইবনু মাঈন সুফিয়ান হতে 
কবীসাকেও যঈফ বলেন নি। এজন্য তার অন্য সাীদের তাযঈফের প্রশ্নই 
আসবে না। 


৬০০. তাহযীবুল কামাল ২৭/৫৬। 


এই পুরো আলোচনা দ্বারা প্রতীয়মান হল যে, মাওলানা ইজায আহমাদ 
আশরাফী সাহেব একটি বোগাস ভূমিকার উপর ভিত্তিশীল নিজের তাহকীকে 
নিমগ্ন হয়ে আছেন । আর তিনি বড়ই অহংকারের সাথে লিখেছেন, “এক্ষণে দেখা 
যাক যে, গায়ের মুকাল্লিদ আলেমগণ তাহকীক গ্রহণ করবেন নাকি মাসলাকী 
গৌড়ামীর প্রমাণ দিতে গিয়ে একে বর্জন করবেন? ।৬০১ 


মুহতারাম! যেটাকে আপনি গ্রহণযোগ্য তাহকীক ভেবে বসে আছেন সেটি একটি 
বাতিল ভূমিকার উপর ভিত্তিশীল ভুল ও বাতিল ফলাফল । যা ছুঁড়ে ফেলে দেয়ার 
যোগ্য । কিন্তু আপনি খুবই বিভ্রান্তির মধ্যে পতিত হয়েছিলেন। এজন্য আমি 
জবাব দিলাম । এক্ষণে পাঠকগণ দেখবেন যে, কারা তাহকীক গ্রহণ করে এবং 
কারা মাসলাকী গৌড়ামীর প্রমাণ দেয়? 


(১৪) ইমাম আবু হাতেম আর-রাযী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৭৭ হি.) বলেছেন, 


৭84৩ শি এ» ও ০৫৭ ০59৮০ 
“তিনি সত্যবাদী । সুন্নাহ পালনে কঠোর । অত্যধিক ভুল করতেন । তার হাদীস 
লেখা যাবে' 1৬০২ 


মনে রাখতে হবে, ইমাম আবু হাতেম কঠোর সমালোচকদের একজন | যেমন 
ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 


০1৩৯) এ ০৬০ 4৪ 
“ইমাম আবূ হাতেম রাবীদের উপর সমালোচনার ক্ষেত্রে কঠোর ছিলেন” ।৬০৩ 


৬০১. নামায মেঁ হাথ বাঁধনে কা মাসনুন তারীকা পৃ. ১৫১। 
৬০২. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৮/৩৭৪ । 
৬০৩. যাহাবী, সিয়ারু আলামিন নুবালা ১৩/২৬০। 


_৬০১৮ ০০৬৬ ৮৩ 919 


“আবূ হাতেমের মধ্যে কঠোরতা রয়েছে" ৬০৪ 


(১৫) ইমাম ইবনু সাদ রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ২৩০ হি.) বলেছেন, “মুআম্মাল বিন 
ইসমাঈল সিকাহ রাবী । তিনি অত্যধিক ভুল কারী+ ৬০৫ 


ইমাম ইবনু সাদ জমহুরের বিরুদ্ধে অবস্থান নিয়ে যখন জারাহ করেন তখন তা 
গ্রহণযোগ্য নয়। যেমনটা হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ্র ভাষ্য দ্বারা 
প্রতীয়মান হয় ।৬০৬ 


(১৬) ইমাম মারওয়াযী রহিমাহুল্লাহ মূ. ২৯৪ হি.) বলেছেন, 
25153৫6০৮81 ৮০ ও হন এ৪ ৬৫৫ এ 8 ০৫ ৬4৮৪ 52) ঘা 


“যখন তিনি কোন হাদীসের মধ্যে একক হন তখন থেমে যেতে হবে । এবং সে 
ক্ষেত্রে যাচাই-বাছাই করতে হবে । কেননা তিনি বাজে স্মৃতির অধিকারী ছিলেন 
এবং বেশীমাত্রায় ভুল করতেন" ।৬০৭ 


আরয রইল যে, ইমাম মারওয়াী তার একক হাদীসের মধ্যে থেমে যেতে ও 
যাচাই-বাছাই করতে বলেছেন। তিনি সর্বজনীনভাবে তার একক হাদীসকে 
বাতিল করার কথা বলেন নি। মনে রাখতে হবে, ইমাম আবু হানীফা 
রহিমাহুল্লাহ-এর উপরও “বাজে স্মৃতির অধিকারী" সমালোচনা করা হয়েছে। 


(১৭) ইমাম নাসাঈ রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ৩০৩ হি.) বলেছেন, “মুআম্মাল বিন 
ইসমাঈল অত্যধিক ভুলকারী? ।৬০৮ 


৬০৪. মুকাদ্দামা ফাতহুল বারী পৃ. 8৪১। 
৬০৫. আত-তাবাকাতুল কুবরা ৫/৫০১। 
৬০৬. মুকাদ্দামা ফাতহুল বারী ২/৩২২। 
৬০৭. তাযীমু কাদরিস সালাত ২/৫৭৪। 
৬০৮. নাসাঈ কুবরা ৬/২৬। 


ছিলেন যেমন ইমাম যাহাবী একটি স্থানে বলেছেন, 
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“ইমাম নাসাঈ রাবীদের উপর কঠোর হওয়া সত্তেও তার দ্বারা দলীল পেশ 
করেছেন? 1৬০৯ 


হাফেয ইবনু হাজার রহিমানুল্লাহ বলেছেন, “ইমাম নাসাঈ কঠোর হওয়ার পরও 
তার দ্বারা দলীল গ্রহণ করেছেন? ।৬১০ 


মাওলানা ইজায আহমাদ আশরাফী সাহেব মুআম্মালের উপর ইমাম নাসাঈর 
জারাহ বর্ণনা করতে গিয়ে লিখেছেন, “৭. ইমাম নাসাঈ রহিমাহুল্লাহ বলেছেন 
তার মধ্যে সামান্য দুর্বলতা রয়েছে মোজলিসানে নাসাঈ রাবী নং ১৭ পু. 
৪৮)? 1৬১১ 


আরয রইল যে, মুআম্মালের উপর ইমাম নাসাঈর এ জারাহটি কোন গ্রন্থে নেই । 
আশরাফী সাহেব যে গ্রন্থের বরাত দিয়েছেন সেই গ্রন্থে উদ্ধৃত পৃষ্ঠায় ইমাম 
নাসাঈর কোন জারাহ নেই । অবশ্য এ গ্রন্থের মুহাক্কিক আবূ ইসহাক আল- 
হুয়াইনী হাফিযাহুল্লাহ টীকায় নিজের পক্ষ থেকে লিখেছেন যে, “আর মুআম্মাল 
বিন ইসমাঈলের সামান্য দুর্বলতা রয়েছে" ।৬১২ 


লক্ষ্য করুন যে, আশরাফী সাহেব বর্তমান সময়ের একজন আলেম এবং আল্লামা 
সুবহানাল্লাহ । 


৬০৯. মীযানুল ইতিদাল ১/৪৩৭। 

৬১০. মুকাদ্দামা ফাতহুল বারী পূ. ৩৮৭। 

৬১১. নামায মেঁ হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ১৩৯। 
৬১২. পৃ. ৫৬, টিকা নং ১৭। 


প্রকাশ থাকে যে, আশরাফী সাহেব মূল গ্রন্থের লেখক এবং কিতাবের মুহাক্কিক- 
এর মধ্যে পার্থক্য করণে অসতর্ক থেকে আরও কয়েকজন বর্তমান আলেমের 
উক্তিকে মৃত ইমামদের মন্তব্য বানিয়ে দিয়েছেন। আমাদের এই গন্ধের স্ব স্ব 
স্থানে এর স্পষ্ট আলোচনা আসছে। 


(১৮) ইমাম যাকারিয়া বিন ইয়াহইয়া আস-সাজী রহিমাহুল্লাহ মূ. ৩০৭ হি.) 
বলেছেন, “তিনি সত্যবাদী । অত্যধিক ভুল করতেন" ।৬১৩ 


মনে রাখতে হবে, ইমাম সাজীও জারাহ করার ক্ষেত্রে কঠোর । তিনি অসংখ্য 
রাবীর উপর অহেতুক সমালোচনা করেছেন । যেমনটা ইমাম যাহাবী এবং হাফেয 
ইবন হাজার রহিমাহুমাল্লাহ কয়েকটি স্থানে এটি স্পষ্ট করেছেন। যেমন ইমাম 
যাহাবী রহিমাহুল্লাহ একটি স্থানে বলেছেন, “যাকারিয়া আস-সাজী তাকে 
কোনরূপ (নির্ভরযোগ্য) দলীল ব্যতীত যঈফ বলেছেন? 1৬১৪ 


হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহও একটি স্থানে বলেছেন, “সাজী তাকে কোন 
দলীল ব্যতীতই যঈফ বলেছেন? 1৬১৫ 


ইমাম সাজী রহিমাহুল্লাহ সম্পর্কে এরকম কথা কয়েকটি স্থানে বলা হয়েছে । যা 
এ কথাটির দলীল যে, ইমাম সাজী জারাহ করার ক্ষেত্রে কঠোর । 


(১৯) ইমাম ইবনু আম্মার আশ-শাহীদ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩১৭ হি.) বলেছেন, 
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“মুআম্মাল তার গ্রন্থগুলি মাটিতে দাফন করেছিলেন । আর তিনি স্মৃতি হতে বর্ণনা 
করতেন । যার দরূণ তিনি অত্যধিক মাত্রায় ভুল করতেন" ।৬১৬ 


৬১৩. ইবনু হাজার, তাহযীবুত তাহযীব ১০/৩৩৯। 
৬১৪. যাহাবী, মীযানুল ইতিদাল ১/৪৭। 
৬১৫. মুকাদ্দামা ফাতহুল বারী পূ. ৪৬৩ । 
৬১৬. ইলালুল হাদীস ফী সহীহি মুসলিম পৃ. ১০৭। 


ইবনু আম্মার রহিমাহুল্লাহ্র এ কথাটি এ মুহাদ্দিসদের বিরোধী যারা মুআম্মালকে 
কম ভুলকারী বলেছেন। আর অল্প ভুল করতেন-সমালোনাটিই অগ্রগণ্য । যা 
সামনে বিস্তারিত আসছে। 


(১) ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৩৩ হি.) তাকে সিকাহ বলেছেন ।৬১৭ 


(২) ইমাম আলী ইবনুল মাদীনী রহিমাহুল্লাহ মূ. ২৩৪ হি.) মুআম্মাল হতে 
বর্ণনা গ্রহণ করতেন ।৬৯৮ অন্যদিকে ইমাম ইবনুল মাদীনী শ্বেফ সিকাহ হতেই 
বর্ণনা গ্রহণ করতেন ।৬১৯ 


(৩) ইমাম ইসহাক বিন রাহাওয়াই রহিমানুল্লাহ মৃ. ২৩৮ হি.) বলেছেন, “তিনি 
সিকাহ ছিলেন' ।৬২০ 


(৪) ইমাম আহমাদ বিন হাম্বল রহিমানুল্লাহ (মূ. ২৪১ হি.) মুআম্মাল হতে বর্ণনা 
করতেন ।৬২১ তিনিও শুধু সিকাহ রাবী থেকে বর্ণনা করতেন। 


* আব্দুল্লাহ বিন আহমাদ বিন হাম্বল রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 
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“আমার পিতা যখন কোন মানুষের প্রতি সন্তষ্ট হতেন এবং তিনি তার কাছে 
সিকাহ হতেন; তখন তিনি তার থেকে বর্ণনা গ্রহণ করতেন" ৬২২ 


* ইমাম হায়সামী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “আহমাদ তার থেকে বর্ণনা করতেন। 
আর তার শায়েখগণ সিকাহ? ।৬২৩ 


৬১৭. তারীখু ইবনু মাঈন (দূরীর বর্ণনা) ৩/৬০। 

৬১৮. বুখারী, আত-তারীখুল কাবীর ১/২৮৮। 

৬১৯. ইবনু হাজার, তাহযীবৃত তাহযীব ৯/১১৪। 

৬২০. আবু ইসহাক আল-মুযাক্কী, আল-মুযাক্কিয়াত পৃ. ৮২, সনদ হাসান । 
৬২১. মুসনাদু আহমাদ ১/২৬৯। 

৬২২. আল-ইলাল ওয়া মারিফাতুর রিজাল ১/২৩৮। 

৬২৩. মাজমাউয যাওয়ায়েদ ১/১৯৯। 


আহমাদের উত্তাদগণ সিকাহ? 1৬২৪ 


(৫) ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৫৬ হি.) সহীহ বুখারীতে তার থেকে 
সাক্ষীস্বরূপ দলীল গ্রহণ করেছেন ।৬২€ ইমাম মিযযী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তার 
দ্বারা বুখারী ইসতিশহাদরূপে বর্ণনা করেছেন' ।৬২৬ 


ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ যার থেকে সাক্ষীস্বরূপ দলীল গ্রহণ করতেন তিনি 
সাধারণত সিকাহ হন। 


হাফেষ মুহাম্মাদ বিন তাহের ইবনুল কায়সারানী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৫০৭ হি.) 
বলেছেন, “ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ (হাম্মাদ বিন সালামা) হতে সহীহ বুখারীতে 
কয়েকটি স্থানে সাক্ষীস্বরূপ বর্ণনা গ্রহণ করেছেন । এটা নির্দেশ করার জন্য যে, 
তিনি একজন সিকাহ রাবী" ৬২৭ 


(৬) ইমাম আবু দাউদ রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ২৭৫ হি.) হতে আবু উবায়দা উদ্ধৃত 
করে বলেছেন যে, 


৩ ৮৬ 431 এ ৩ ৯৪ 4৯০১ ০০৮০৮] 0 ০৮৪০ ৩১১ ১ ০০ 
_9৯এ। 


“আমি ইমাম আবু দাউদকে মুআম্মাল সম্পর্কে জিজ্ঞাসা করলাম । তখন তিনি 
সেই রাবীর মাহাত্ব বর্ণনা করলেন এবং বললেন, কিন্ত তিনি কিছু বিষয়ে ভুল 
করেছেন? ।৬২৮ 


৬২৪. কওয়ায়েদ ফী উলুমিল হাদীস পৃ. ২১৮। 
৬২৫. সহীহ বুখারী হা/২৭০০। 

৬২৬. মিযযী, তাহযীবুল কামাল ২৯/১৭৯। 
৬২৭. শুরূতুল আয়িম্মাতিস সিত্তাহ পূ. ১৮। 
৬২৮. মিযযী, তাহযীবুল কামাল ২৯/১৭৮। 


ইমাম আবু দাউদ শ্রেফ মামুলী জারাহ করেছেন। আর এর সাথে সাথে তিনি 
তার মর্যাদা বর্ণনা করেছেন। এ কথাগুলি এ বিষয়টির দলীল যে, ইমাম আবু 
দাউদের কাছে মুআম্মাল সিকাহ রাবী । 


(৭) ইমাম তিরমিযী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৭৯ হি.) মুআম্মালের একটি হাদীস 
সম্পর্কে বলেছেন, “এ হাদীসটি হাসান সহীহ" ।৬২৯ 


(৮) ইমাম ইবনু জারীর আত-তাবারী রহিমাহুল্লাহ মৃ. ৩১০ হি.) মুআম্মাল বিন 
ইসমাঈলের একটি বর্ণনা সম্পর্কে বলেছেন, “এ হাদীসটির সনদ আমাদের কাছে 
সহীহ [৬৩০ 


(৯) ইমাম ইবনু খ্যায়মাহ রহিমাহুল্লাহ মূ. ৩১১ হি.) মুআম্মালের কয়েকটি 
হাদীসকে স্বীয় সহীহ গ্রন্থে বর্ণনা করেছেন। যার মধ্যে আলোচ্য হাদীসটিও 
অন্যতম। 


মাওলানা ইজায আহমাদ আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “ইমাম ইবনু খুযায়মাহ 
স্বীয় পুরো গ্রন্থে কোন স্থানে মুআম্মাল বিন ইসমাঈল রহিমাহুল্লাহ্র তাওসীক 
করেন নি। সুতরাং ইবনু খুযায়মাকে প্রশংসাকারীদের মধ্যে গণ্য করা ভুল" 1৬৩১ 


আরয রইল যে, ইমাম ইবনু খুযায়মাহ রহিমাহুল্নাহ মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের 
হাদীসকে সহীহ বলেছেন । আর সমালোচক ইমামের পক্ষ হতে কোন রাবীর 
হাদীসকে তাসহীহ করার অর্থ তিনি সেই রাবীকে তাওসীক করেছেন। 


হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৮৫২ হি.) বলেছেন, 
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“আমি বলছি যে, ইবনু খুযায়মাহ তার হাদীসকে সহীহ বলেছেন । তার দাবী 
এই যে, তার কাছে তিনি সিকাহ রাবী” ৬৩২ 


৬২৯. সুনানে তিরমিযী ২/২৭৪। 

৬৩০. তাহযীবুল আসার মুসনাদে ওমর ১/৮। 

৬৩১. নামায মে হাথ বাঁধনে কা মাসনুন তারীকা পৃ. ১৫৬। 
৬৩২. ইবনু হাজার, তাজীলুল মানফাআহ পৃ. ২৪৮। 


(১০) ইমাম বাগাবী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩১৭ হি.) মুআম্মালের একটি হাদীস 
সম্পর্কে বলেছেন, “সহীহ' ।৬৩৩ 

(১১) ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমানুল্লাহ (মৃ. ৩৫৪ হি.) তাকে স্বীয় সিকাত গ্রন্থে 
উল্লেখ করেছেন ।৬৩৪ 


(১২) ইমাম আবূ বকর ইসমাঈলী (মূ. ৩৭১ হি.) মুসতাখরাজ আলা সহীহ 
বুখারী গ্রন্থে মুআম্মালের হাদীস লিপিবদ্ধ করেছেন ।৬৩৫ 


(১৩) ইমাম দারাকৃতনী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩৮৫ হি.) মুআম্মালের একটি হাদীস 
সম্পর্কে বলেছেন, “এর সনদ সহীহ” ।৬৩৬ 


(১৪) ইমাম ইবনু শাহীন রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩৮৫ হি.) বলেছেন, “মুআম্মাল মাক্কী 
সিকাহ রাবী । ইমাম ইয়াহইয়া বিন মাঈন এমনটি বলেছেন 1৬৩৭ 


(১৫) ইমাম হাকেম রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৪০৫ হি.) মুআম্মালের একটি হাদীস 
সম্পর্কে বলেছেন, “এ হাদীসটি সহীহুল ইসনাদ? ।৬৩৮ 


(১৬) ইমাম ইবনু হাযম রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ৪৫৬ হি.) মুহাল্লা গ্রন্থে তার হাদীস 
দ্বারা দলীল গ্রহণ করেছেন ।৬৩৯ তিনি তার এ গ্রন্থের ভূমিকায় লিখেছেন, 
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“আমার এই গ্রন্থের পাঠক জেনে রাখুক যে, শুধু সিকাহ রাবীর সহীহ বর্ণনাগুলি 
দ্বারা আমি দলীল পেশ করেছি" ।৬৪০ 


৬৩৩. বাগাবী, শারহুস সুন্নাহ ৬/২৭৭। 

৬৩৪. ইবনু হিব্বান, আস-সিকাত ৯/১৮৭। 

৬৩৫. ইবনু হাজার, ফাতহুল বারী ১৩/৩৩। 

৬৩৬. সুনানে দারাকুতনী ২/১৮৬। 

৬৩৭. ইবনু শাহীন, তারীখুল আসমায়িস সিকাত পৃ. ২৩১। 
৬৩৮. হাকেম, আল-মুসতাদরাক ২/৬৪৮। 

৬৩৯. ইবনু হাযম, আল-মুহাল্লা 8/৭৪ | 

৬৪০. এ ১/২১। 


(১৭) ইমাম ইবনুল কাত্তান রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৬২৮ হি.) বলেছেন, তিনি 
মুআম্মালের একটি হাদীস সম্পর্কে বলেছেন, “এর সনদ হাসান+।৬৪১ 


(১৮) ইমাম যিয়াউল মাকদেসী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৬৪৩ হি.) আল-আহাদীসুল 
মুখতারাহ গ্রন্থে তার হাদীস লিপিবদ্ধ করেছেন 1৬৪২ 


(১৯) ইমাম মুনযিরী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৬৫৬ হি.) মুআম্মালের একটি হাদীস 
সম্পর্কে বলেছেন, “এটা বাযযার বর্ণনা করেছে হাসান সনদে" ।৬৪৩ 


(২০) ইমাম ইবনু কাইয়েম রহিমাহুল্লাহ মুআম্মালের একটি হাদীস সম্পর্কে 
বলেছেন, “এটি ইবনু মাজাহ হাসান সনদে বর্ণনা করেছেন? ।৬৪৪ 


(২১) ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি সিকাহ বসরী রাবী 
ছিলেন? ।৬৪৫ 


মাওলানা ইজায আহমাদ আশরাফী সাহেব ইমাম যাহাবীর তাওসীক বাতিল 
করার জন্য বলেছেন যে, “ইমাম যাহাবী কাশিফ ও অন্যান্য গ্রন্থে তার উপর 
জারাহ উদ্ধৃত করেছেন' 1৬৪৬ 


আরঘ রইল যে, অন্যদের উক্তি উদ্ধত করা ইমাম যাহাবীর নিজের ফায়সালা 
নয়। বরং তিনি স্বীয় ফায়সালায় মুআম্মাল বিন ইসমাঈলকে সিকাহ বলেছেন। 
এটা এ বিষয়ের দলীল যে, ইমাম যাহাবীর দৃষ্টিতে মুআম্মাল বিন ইসমাঈল 
হলেন সিকাহ। আর তাকে তাযঈফকারী উক্তিগুলি সঠিক নয়। উপরন্ত ইমাম 
যাহাবী মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের উল্লেখ স্বীয় “মান তুকুল্লিমা ফীহি ওয়াহুয়া 
মুআস্সাক' গ্রন্থে করেছেন ।৬৪৭ 


৬৪১. বায়ানুল ওয়াহমি ওয়াল-ঈহাম ৫/৮৪ | 

৬৪২. আল-আহাদীসুল মুখতারাহ হা/৭৭৪ । মুহাক্কিক বলেছেন, “এর সনদ হাসান? । 
৬৪৩. মুনযিরী, আত-তারগীব ওয়াত-তারহীৰ ৪/১১৮। 

৬৪৪. ইগাসাতুল লাহফান ১/৩৪২। 

৬৪৫. আল-ইবার ১/৩৫০। 

৬৪৬. নামায মে হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ১৫৭ । 

৬৪৭. মান তুকুল্লিমা ফীহি ওয়াহুয়া মুওয়াস্সাক পৃ. ১৮৩। 


এই গ্রন্থে ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ এমন রাবীদেরকে উল্লেখ করেছেন যাদের 
উপর জারাহ করা হয়েছে; তারপরও তারা সিকাহ। এটাও এ কথাটির দলীল 
যে, ইমাম যাহাবীর তাহকীকে মুআম্মাল বিন ইসমাঈল সিকাহ রাবী । আর তার 
উপর কৃত জারাহগুলি দ্বারা তিনি যঈফ প্রমাণিত হন না। 


(২২) ইমাম ইবনু কাসীর রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৭৭৪ হি.) মুআম্মালের একটি বর্ণনা 
সম্পর্কে বলেছেন, “এ সনদটি সহীহ” 1৬৪৮ 

(২৩) ইমাম ইবনুল মুলাক্কিন রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৮০৪ হি.) বলেছেন, “মুআম্মাল 
বিন ইসমাঈল হলেন সদূক। তাকে নিয়ে সমালোচনা করা হয়েছে" ।৬৪৯ 


(২৪) ইমাম হায়সামী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “মুআম্মাল বিন ইসমাঈল হলেন 
সিকাহ রাবী । তার মাঝে দুর্বলতা রয়েছে" 1৬৫০ 


ইমাম হায়সামী মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের সনদ সংক্রান্ত একটি বর্ণনা সম্পর্কে 
বলেছেন, এর রাবীগুলিকে সিকাহ বলা হয়েছে। আর কতিপয়ের সম্পর্কে এমন 
কথা বলা হয়েছে যা ক্ষতিকর নয় ।৬৫১ 


(২৫) ইমাম বৃসীরী রহিমাহুল্লাহ মূ. ৮৪০ হি.) মুআম্মালের একটি হাদীস 
সম্পর্কে বলেছেন, “এ সনদটি হাসান? 1৬৫২ 


পূর্বোক্ত পৃষ্ঠাগুলিতে জারিহীন ও মুওয়াসসিকীনদের উভয়ের উক্তিগুলিকে পেশ 
করা হয়েছে । এ সকল উক্তি গভীরভাবে পড়ার পর প্রতিটি ব্যক্তি এই ফলাফলে 
পৌছবে যে, মুওয়াসসিকনীদের উক্তিগুলিই অগ্রগণ্য ৷ জারাহ-তাদীলের মধ্যে 


৬৪৮. তাফসীর ইবনু কাসীর ৩/৫২। 

৬৪৯. ইবনূল মুলাক্কিন, আল-বাদরুল মুনীর ৪/৬৫২। 
৬৫০. মাজমাউয যাওয়ায়েদ ৮/১১১। 

৬৫১. মাজমাউয যাওয়ায়েদ ৭/২০২। 

৬৫২. ইতহাফুল খাইরাতিল মাহরাহ ৬/১৬৫। 


তাআরুযের সময় তারজীহ-এর সকল উসুল অনুযায়ী প্রতিটি উসুলের আলোকে 
মুওয়াসসিকনীদের উক্তিগুলিই প্রাধান্য আখ্যা পাবে । বিস্তারিত অধ্যয়ন করুন- 


জারাহ ও তাদীলের সময় যদি জারাহ মুতাশাদ্দিদের পক্ষ হতে হয় তাহলে সেটি 
বাতিল করা হয়। 


এই উসুলের আলোকেও মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের উপর কৃত জারাহ বাতিল 
হবে। কেননা যারা তাকে অধিক ভুলকারী বলেছেন তাদের অধিকাংশই 
মুতাশাদ্দিদ। যেমনটা উপযুক্ত স্থানে আলোচিত হয়েছে। আর যারা তাওসীক 
করেছেন তাদের মধ্যে ইমাম আহমাদ ও অন্য মৃতাদিল ইমামগণ আছেন । বরং 
যারা তাওসীক করেছেন তাদের মধ্যে কয়েকজন মুতাশাদ্দিদ ইমামও আছেন । 
আর মুতাশাদ্দিদ ইমাম যখন তাওসীক করেন তখন তার তাওসীক খুবই গুরুতু 
রাখে । 


যদি মুফাস্সার এবং গায়ের মুফাস্সার-এর দৃষ্টিকোণ হতে তারজীহ দেয়া হয় 
তাহলেও মুআম্মালের তাওসীক-ই অগ্রগণ্য হবে। কেননা যে সকল লোক তার 
উপর জারাহ মুফাস্সার করেছেন তাদের তাফসীরের মধ্যে মতানৈক্য রয়েছে। 
কিছু সমালোচক “অধিক ভুলকারী' বলেছেন । অন্যদিকে কতিপয় তাকে সামান্য 
“ভুল করতেন” বলেছেন । আর উসুল অনুসারে এদের কথাই অগ্রগণ্য । বিস্তারিত 
অধ্যয়ন করুন। 


(১) ইমাম আবু হাতেম অত্যধিক ভুলকারী বলেছেন । 
(২) ইমাম ইবনু সাদ বেশী ভুল করতেন বলেছেন। 


(৩) ইমাম মারওয়াষী অত্যধিক ভুলকারী বলেছেন । 


(৪) ইমাম নাসাঈ অত্যধিক ভুলকারী বলেছেন । 

(৫) ইমাম সাজী অত্যধিক ভুলকারী বলেছেন। 

(৬) ইমাম ইবনু আম্মার আশ-শাহীদ অত্যধিক ভূলকারী বলেছেন। 
এর বিপরীতে নিম্নের ইমামগণ “তিনি সামান্য ভুল করতেন* বলেছেন- 


(১) ইমাম ইবনু মাঈন বলেছেন, “তিনি তার হিফয হতে অতিরিক্ত বর্ণনা 
করতেন? । অর্থাৎ মাঝে মাঝে এমন ভুল করতেন । 


(২) ইমাম আহমাদ বলেছেন, “মুআম্মাল ভুল করতেন। 
(৩) ইমাম আবূ দাউদ বলেছেন, “তিনি কিছু বিষয়ে ভ্রমে পতিত হতেন? । 
(8) ইমাম ইবনু হিব্বান বলেছেন, “তিনি কদাচিৎ ভুল করতেন? । 


(৫) ইমাম হায়সামী বলেছেন, “তিনি সিকাহ রাবী । তার মাঝে দুর্বলতা আছে'। 
দুর্বলতা দ্বারা সামান্য ভুল করা বুঝানো হয়েছে। 


(৬) ইবনু কানে বলেছেন, “তিনি সৎ। ভুল করতেন? । অর্থাৎ মাঝে মাঝে ভুল 
করতেন। 


(৭) ইমাম যাহাবী বলেছেন, “তিনি হাফেয, আলেম এবং ভুল করতেন । 
এ সকল উক্তির বরাত পূর্বোক্ত পৃষ্ঠাগুলিতে পেশ করা হয়েছে। 


চিন্তা করুন! যে সকল মুহাদ্দিস তার উপর জারাহ মুফাস্সার করেছেন তারা 
একে অপরের সাথে একমত নন। বরং কিছু ইমাম তাকে অত্যধিক ভুলকারী 
বলেছেন । আবার কেউ তাকে সামান্য ভুলকারী বলেছেন। এখন দেখতে হবে 
যে, এ দুটি দলের মধ্যে কোন্‌ দলটির কথা অধিক গ্রহণযোগ্য? 


নিম্লোক্ত বিষয়াবলীর ভিত্তিতে সামান্য ভুলকারী বলে আখ্যায়িত করেছেন যারা 
তাদের বক্তব্যই অগ্রগণ্য ।- 


মুর অত্যাধক তুল করার জারাহ যারা করেছেন তাদের অধিকাংশই 


মুতাশাদ্দিদ হিসেবে গণ্য হন। আর মুতাদিলদের বিপরীতে মুতাশাদ্দিদদের 
জারাহ গ্রহণযোগ্য নয় । 


চবি কম তুলকারী জারাহ যারা করেছেন তাদের ইমাম ইবনু মাঈন এবং 
ইমাম ইবনু হিব্বানের ন্যায় মুতাশাদ্দিদ ইমামও রয়েছেন। আর মুতাশাদ্দিদ 
যখন তাওসীক করেন তখন তার তাওসীক অধিকতর গুরুত্বপূর্ণ হয়ে উঠে। 
একারণে যখন ইবনু হিব্বানের ন্যায় মুতাশাদ্দিদ ইমামও সাধারণ ভুলকারী 
হিসেবে আখ্যা দিচ্ছেন তখন এটা এ কথার দলীল যে, তিনি বেশীমাত্রায় ভুল 
করতেন না। নতুবা ইবনু হিব্বান রহিমাহ্ল্লাহ্‌র ন্যায় মৃতাশাদ্দিদ ইমাম তার 
উপর কেবল সাধারণ জারাহ করতেন না। 


এখান হতে এটাও প্রতীয়মান হল যে, ইমাম ইবনু হিব্বান তার তাওসীকের 
ক্ষেত্রে তাসাহুল করেন নি। বরং তার বর্ণনাকে যাচাই-বাছাই করার পর তিনি 
তাকে সিকাহ বলেছেন। আর তাকে অল্পভুলকারী হিসেবে আখ্যা দিয়েছেন। 
ইমাম ইবনু হিব্বানের এই ধরনের তাওসীককে “তাসাহুলের উপর ভিত্তিশীল' 
বলা যাবে না। কেননা এই তাওসীক তার শা উসুলের উপর ভিত্তিশীল নয় । 
বরং ইসতিকরা-এর উপর ভিত্তিশীল 1৬৫৩ 


চুর দাধারণ ভুল করেছেন' বলে যারা উল্লেখ করেছেন তাদের মধ্যে 
ইমাম আহমাদ রয়েছেন যিনি মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের ছাত্র । অর্থাৎ তিনি 
মুআম্মাল সম্পর্কে ভালমত অবগত আছেন। অন্যদিক বেশীমাত্রায় যারা 
সমালোচনা তাদের মধ্যে মুআম্মালের কোনই ছাত্র নেই । এজন্য যাহির হয় যে, 
নন। 


চুর সমালোচক ইমামদের মধ্য হতে দুজন জলীলুল কদর ইমাম যাহাবী 
এবং ইমাম হায়সামী রহিমাহুল্লাহ মুআম্মাল বিন ইসমাঈলকে কম ভুলকারী 


৬৫৩. আত-তানকীল ২/৬৬৯। 


বলেছেন। উপরন্ত সাথে এটাও বলেছেন যে, তার উপর কৃত জারাহ দ্বারা তিনি 
যঈফ রাবী প্রমাণিত হন না। অধ্যয়ন করুন- 


(১) ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি হাদীসের হাফেয, আলেম । ভুল 


করতেন ট [৬৫৪ 


মাওলানা আমীর আলী লিখেছেন, “যাহাবী রহিমাহুল্লাহ তাকে হাদীসের হাফেয 
বলেছেন তিনি বলেছেন যে, তার থেকে ভুল সংঘটিত হত । তিনি তার একটি 
মুনকার হাদীসও উল্লেখ করেছেন । কিন্ত তিনি ইকরিমাকে নাকারাতের কারণ 
হিসেবে আখ্যায়িত করেছেন" ।৬৫৫ 


ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের উল্লেখ স্বীয় “মান তুকুল্লিমা 
ফীহি ওয়াহুয়া মুওয়াস্সাক' গ্রন্থে উল্লেখ করেছেন ।৬৫৬ এ গ্রন্থে ইমাম যাহাবী 
রহিমাহুল্লাহ এমন রাবীদের উল্লেখ করেছেন যাদের উপর জারাহ করা হলেও 
তারা সিকাহ। এটা এ কথার দলীল যে, ইমাম যাহাবীর তাহকীক মোতাবেক 
মুআম্মাল বিন ইসমাঈল হলেন সিকাহ রাবী । আর তার উপর কৃত জারাহ দ্বারা 
তিনি যঈফ প্রমাণিত হন না। 


(২) ইমাম হায়সামী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “মুআম্মাল বিন ইসমাঈল হলেন 
সিকাহ রাবী । আর তার মাঝে দুর্বলতা আছে' (অর্থাৎ তিনি কখনো কখনো ভুল 
করতেন) ।৬৫৭ 


ইমাম হায়সামী মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের সনদে একটি রেওয়ায়াত সম্পর্কে 
বলেছেন যে, “এ রেওয়ায়াতের রাবীদেরকে সিকাহ বলা হয়েছে । আর এর 
কয়েকজন রাবীর উপর জারাহ করা হয়েছে। যা ক্ষতিকর নয়” ।৬৫৮ 


৬৫৪. যাহাবী, মীযানুল ইতিদাল ৪/২২৮। 

৬৫৫. আত-তাকীব পৃ. ৫১৫; শায়েখ ইরশাদুল হক আসারী হাফিযাহুল্লাহ প্রণীত 
তাওযীহুল কালাম (পৃ. ৫৫৮) গ্রন্থের বরাতে । 

৬৫৬. মান তুকুল্লিমা ফীহি ওয়াহুয়া মুওয়াস্সাক পৃ. ১৮৩। 

৬৫৭. মাজমা ৮/১১১। 

৬৫৮. মাজমা ৭/২০২। 


এটা এর দলীল যে, ইমাম হায়সামী রহিমাহুল্লাহ-এর তাহকীক মোতাবেক 
মুআম্মাল বিন ইসমাঈল হলেন সিকাহ রাবী । আর তার উপর কৃত জারাহ ছারা 
তিনি যঈফ প্রমাণিত হন না। 


প্রকাশ থাকে যে, ইমাম হায়সামী সম্পর্কে মাওলানা সফদর সাহেব বলেছেন, 
“আল্লামা হায়সামী রহিমাুল্লাহ্র সহীহ-যঈফ যাচাইয়ের যোগ্যতা যদি না থাকে 
তাহলে আর কার রয়েছে" ।৬৫৯ 


প্রতীয়মান হল যে, দুজন জলীলুল কদর সমালোচক ইমামও এ কথাকে 
অগ্রাধিকার দিয়েছেন যে, মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের কম ভুল হত । আর তার 
উপর “বেশী ভুল করতেন' অপবাদটি সঠিক নয়। এজন্য মুআম্মাল বিন 
ইসমাঈল হলেন সিকাহ রাবী । 


এ দুজন সমালোচক ইমামের বিপরীতে আধুনিক যুগের লোকদের অগ্থাধিকার 
প্রদানের কোনই মূল্য নেই। 


জারাহ-তাদীলের উক্তিগুলির মধ্যে তাআরুয হলে তাতবীক কিংবা তারজীহ 
দেয়া সম্ভব না হলে জমহুরের উক্তি অগ্রাধিকার পাবে । এজন্য এ দৃষ্টিকোণ থেকে 
দেখা গেলেও মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের তাওসীক-ই অগ্রাধিকার পাবে । কেননা 
তাকে সিকাহ আখ্যাদানকারীর সংখ্যা তার উপর জারাহকারীদের সংখ্যার চেয়ে 
অনেক বেশী। 


আহনাফের মধ্য হতেও কয়েকজন মুআম্মাল বিন ইসমাঈলকে সিকাহ হিসেবে 
স্বীকৃতি দিয়েছেন। 


৬৫৯. আহসানুল কালাম ১/২৩৩। 


* মাওলানা যাফর আহমাদ ওসমানী হানাফী “মুআম্মাল বর্ণনা করেছেন সুফিয়ান 
সাওরী হতে' সনদ সম্পর্কে লিখেছেন, “এর রাবীগণ সিকাহ' ৬৬০ 


* আল্লামা আইনী হানাফী রহিমাহুল্লাহ মুআম্মালের একটি হাদীস সম্পর্কে 
লিখেছেন, “এর সনদ সহীহ" ।৬৬১ 


* দেওবন্দী আলেমদের বই “হাদীস আওর আহলে হাদীস'-এর কয়েকটি স্থানে 
মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের হাদীসকে স্বপক্ষের দলীল হিসেবে পেশ করা হয়েছে। 
যেমন দেখুন “হাদীস আওর আহলে হাদীস' (হা/৩ পূ. ২৭০)। এ হাদীসের 
সনদে মুআম্মাল বিন ইসমাঈল রয়েছেন ।৬৬২ 


* দেওবন্দীদের “নামাযে পায়াম্মর' (পৃ. ২৫০) বইতেও পাচ ওয়াক্ত নামাযের 
পূর্বে এবং পরের সুন্নতসমূহ সম্পর্কে উম্মে হাবীবা রাযিআল্লাহু আনহার একটি 
হাদীস বর্ণনা করা হয়েছে। যার সনদের মধ্যেও মুআম্মাল বিন ইসমাঈল 
আছেন ৬৬৩ 


এ হাদীসটি মুসলিমেও সংক্ষিপ্তভাবে বিদ্যমান । তবে মুসলিমে অতটা বিস্তারিত 
নেই যতটা তিরমিধীতে আছে। 


ছু ক্ছি আহনাফ মুআম্মাল সম্পর্কে কিছু জারাহ মুফাস্সার নিয়ে এসে 
সেগুলিকে অগ্রাধিকার দিতে চেষ্টা করেছেন। আমরা স্পষ্ট করেছি যে, 
মুআম্মালের উপর কৃত জারাহ মুফাস্সারের মধ্যেও ইখতিলাফ রয়েছে। কিন্তু 
ইমাম আবু হানীফা রহিমাহুল্লাহ সম্পর্কে ইমাম ইবনু আব্দুল বার্র রহিমানুল্লাহ 
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৬৬০. ইলাউস সুনান ২/৯১৫। 

৬৬১. উমদাতুল কারী ৮/১৯৭ । 

৬৬২. শারহু মাআনিল আসার ১/১৯৬। 
৬৬৩. সুনানে তিরমিযী হা/৪১৫। 


“এটি আবু হানীফা ব্যতীত আর কেউই মুসনাদ হিসেবে বর্ণনা করেন নি। আর 
তিনি মুহাদ্দিসদের কাছে বাজে স্মৃতির অধিকারী বলে বিবেচ্য' ।৬৬৪ 


এই জারাহ মুফাস্সার সম্পর্কে আহনাফ কি বলবেন? মনে রাখতে হবে, এ 
জারাহ মুফাস্সারের বিপরীতে ইমাম আবু হানীফা রহিমাহুল্লাহকে কেউ-ই 
তাওসীক করেন নি। 


মাওলানা ইজায আহমাদ আশরাফী সাহেব হানাফী মুআম্মালকে যঈফ প্রমাণ 
করার জন্য গুণে গুণে ৫০ জনের নাম উল্লেখ করেছেন । এক্ষণে সেগুলির 
পর্যালোচনা পেশ করা হল ।- 


মাওলানা আশরাফী সাহেব মুআম্মালকে যঈফ প্রমাণ করার জন্য ৫০ টি উদ্ধাতি 
প্রদান করেছেন । সেগুলিকে আমরা ভিন্ন ভিন্ন ভাগে বিভক্ত করতে পারি ।- 


আশরাফী সাহেব ১৪ নম্বরের পর ১৬ নং উল্লেখ করেছেন। তিনি ১৫ নং-এর 
স্থলে না কোন নম্বর উল্লেখ করেছেন আর না কোন নাম, না কোন জারাহ। 
এক্ষণে বাকী রইল ৪৯ টি উদ্ধৃতি । 


আশরাফী সাহেব ছয়টি উদ্ধৃতিকে দু দু বার উল্লেখ করেছেন। অর্থাৎ ছয়টি 
বরাতকে তিনি ১২ টা উদ্ধৃতি বানিয়েছেন । সেগুলি নিম্নরূপ- 


(১) ইবনু মাঈন (১২ ও ১৮)। 
(২) সুলায়মান বিন হারব (৩ ও ৬)। 
(৩) আবু হাতেম (১ ও ১৩)। 


৬৬৪. আত-তামহীদ ১১/৪৮। 


(৪) দারাকুতনী (8 ও ১৪)। 
(৫) ইবনু হাজার (৫ ও ২১)। 
(৬) সমরকন্দী (৮ ও ৯) ।৬৬৫ 


নর ুলায়মান বিন হারব-এর উক্তিকেই আশরাফী সাহেব ৩ নং এর অধীনে 
ইয়াকুব বিন সুফিয়ানের নামে উল্লেখ করেছেন। 


তাহলে ৬টি উদ্ধৃতি হল। তবে ৫ নম্বরটি নেই। এভাবে মোট ৭টি বরাত 
অস্তিত্বহীন প্রমাণিত হল । বাকী রইল ৪৩ টি উদ্ধৃতি । 


এ প্রকারের মোট চারটি উদ্ধৃতি রয়েছে। লক্ষ্য করুন- 


(১) আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “৭-ইমাম নাসাঈ রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, তার 
মাঝে সামান্য দুর্বলতা আছে। মাজলিসানে নাসাঈ রাবী নং ১৭ পৃ. ৪৮ 1৬৬৬ 


আরয রইল, মুআম্মালের উপর ইমাম নাসাঈর এই জারাহ দুনিয়ার কোন গ্রন্থে 
নেই । আশরাফী সাহেব যেই বইয়ের উদ্ধৃতি প্রদান করেছেন সেই গ্রন্থের মধ্যে 
উল্লিখিত পৃষ্ঠায় ইমাম নাসাঈর কোন জারাহ বিদ্যমান নেই । অবশ্য এ গ্রন্থের 
মুহান্কিক আবু ইসহাক আল-হুয়াইনী হাফিযাহুল্লাহ টীকায় নিজের তরফ থেকে 
লিখেছেন যে, “আর মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের মধ্যে দুর্বলতা আছে" ।৬৬৭ 


আশরাফী সাহেব বর্তমান যুগের একজন আলেম এবং আল্লামা আলবানী 
সুবহানাল্লাহ! 


৬৬৫. নামায মেঁ হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ১৩৯-১৪১। 
৬৬৬. এঁ পৃ. ১৩৯। 
৬৬৭. ফাওয়ায়েদ আবু ওমর আস-সামারকান্দী পৃ. ৫৬, টিকা নং ১৭। 


তিনি হাদীস কিংবা টীকার নং তো তিনি ঠিকই দিয়েছেন । কিন্তু পৃষ্ঠা নং ভুল 
দিয়েছেন। 





নোট এরপর আশরাফী সাহেব ইমাম নাসাঈ হতে 14-। 75 “তিনি অত্যধিক 
ভুল করতেন'-জারাহ উদ্ধৃত করেছেন। যার উপর পর্যালোচনা গত হয়েছে। 


(২) আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “৮-ইমাম আবু ওমর আস-সমরকান্দী 
রহিমাহুল্লাহ তাকে বাজে স্মৃতির অধিকারী বলেছেন (ফাওয়ায়েদ আবী ওমর 
ক্রমিক ১৭ পৃ. ৪৮)? 1৬৬৮ 


আরয রইল যে, ফাওয়ায়েদে আবু বকর আস-সমরকন্দীর উদ্ধৃত স্থানে ইমাম 
আবু ওমর আস-সমরকন্দীর এমন কোন জারাহ করেন নি । বরং আসল ব্যাপার 
হল যে, ফাওয়ায়েদে আবু ওমর আস-সমরকান্দীর মুহাক্কিক আবূ ইসহাক আল- 
হুয়াইনী হাফিযালুল্লাহ লিখেছেন, “তিনি বাজে স্মৃতির অধিকারী? ।৬৬৯ 


আশরাফী সাহেব বর্তমান যুগের একজন আলেমের কথাকে ইমাম আবু ওমর 
সমরকন্দীর উক্তি বানিয়েছেন। আর ১৩১ পৃষ্ঠাকে ৩১ পৃষ্ঠা লিখেছেন। এবং 
টীকায় কিংবা হাদীস নম্বর একেবারে ভুল দিয়েছেন। 


(৩) আশরাফী সাহেব আবু ওমর সমরকন্দীর নাম বারংবার গণনা করতে গিয়ে 
তার বরাত পেশ করেছেন । তিনি লিখেছেন, “৯-ইমাম আবু ওমর সমরকন্দী 
রহিমাহুল্লাহ তাকে যঈফ বলেছেন (ফাওয়ায়েদ আবী ওমর নং ২২ পৃ. ৫৯)? 


আরয রইল যে, ফাওয়ায়েদে আবু বকর সমরকন্দীর উদ্ধৃত স্থানের উপর ইমাম 
আবু ওমর সমরকন্দীর এমন কোন জারাহ নেই । বরং এ কথাটিও ফাওয়ায়েদ 
আবু ওমর সমরকন্দীর মুহাক্কিক আবূ ইসহাক আল-হুয়াইনী হাফিযাহুল্লাহ 
বলেছেন । মুহাক্কিক লিখেছেন, “এ সনদটি হাসান । যদি মুআম্মাল বিন ইসমাঈল 
যঈফ না হতেন, 1৬৭০ 


৬৬৮. নামায মেঁ হাথ বাঁধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ১৩৯। 
৬৬৯. ফাওয়ায়েদ আবু ওমর আস-সামারকান্দী পৃ. ১৩১, টিকা নং ৪৩ । 
৬৭০. ফাওয়ায়েদ আবূ ওমর আস-সামারকান্দী পৃ. ৫০, টিকা নং ২২। 


আশরাফী সাহেব বর্তমান যুগের একজন আলেমের কথাকে ইমাম আবূ ওমর 
বানিয়ে তাতে বিকৃতিও সাধন করেছেন । উপরন্ত ৫০ নং পৃষ্ঠাকে তিনি ৫৯ পৃষ্ঠা 
লিখেছেন। তবে টীকা কিংবা হাদীস নং সঠিক লিখেছেন। 


(8) আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “১৪- ইমাম হুসাইনী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 
তিনি হিফয হতে বলতেন ও ভুল করতেন (মান লাহু রিওয়ায়াহ্‌, রাবী নং 
(288) 155 


আরয রইল, এটি একটি বানোয়াট নাম । এ নামের প্রতি সম্বন্বিত এমন কোন 
জারাহ দুনিয়ার কোন গ্রন্থে বিদ্যমান নেই। 


আবূ ওমর সমরকন্দীর উদ্ধৃতি প্রদানে পুণরাবৃত্তি হয়েছে। একটির শুমার প্রথমেই 
হয়েছে। এখানে তিনি স্রেফ প্রথমটিকেই দ্বিতীয় নম্বর হিসেবে গণ্য করেছেন। 
এই দৃষ্টিকোণ হতে মোট ৯টি উদ্ধৃতি হল। এখন বাকী রইল ৪০ টি উদ্ধৃতি । 


(৪) অসমালোচকদের উদ্ধৃতি 
এই প্রকারের ১৪টি বরাত রয়েছে । সেগুলির মধ্যে- 
(১) ইবনুত তুরকুমানী (১৯ নং)। 
(২) কাসেম বিন কুতলুবুগা (২০ ন)। 
(৩) যিরকলী (২৭ নং)। 
(৪) মুনাবী (৪৩ নং)। 
(৫) আলবানী (১৬ নং)। 
(৬) তারেক বিন ইওয়াযুল্লাহ (৩৪ নং)। 


৬৭১. নামায মে হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ১৪০। 


(৭) আব্দুল্লাহ আদ-দুয়াইশ (৫৭ নং)। 

(৮) সানাউল্লাহ যাহেদী (8৪ নং)। 

(৯) আব্দুর রহমান মুবারকপুরী (৫০ নং)। 

(১০) আব্দুল মান্নান নুরপুরী (৪৭ নং)। 

(১১) মাওলানা আযমী (৪৫ নং)। 

(১২) শুআঈব আরনাউত (৪৬ নং)। 

(১৩) আব্দুল্লাহ রুহায়লী (৪৯ নং)। 

(১৪) আবু ইসহাক হুয়ায়নী (৪৮ নৎ) প্রমুখ বিদ্বানদের উদ্ধৃতিসমূহ।৬৭২ 


আরয রইল যে, এনারা কেউই (সালাফদের অন্তর্ভুক্ত) সমালোচক ইমাম নন। 
বরং তাদের মধ্যে কম-বেশী সকলেই বর্তমান যুগের আলেম । এজন্য এ সকল 
উদ্ধৃতি অগ্রহণযোগ্য । তাহলে মোট ২৩ টি উদ্ধৃতি হল। এক্ষণে রইল আরও 
২৬ টি উদ্ধৃতি । 


আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “৩০-ইমাম জাওযী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 
মুআম্মাল এককভাবে সাওরী হতে বর্ণনা করেছেন (আল-ইলালুল মুতানাহিয়া 
রাবী নং ৩৩৯), | 


“৪১-ইমাম দারাকুতনী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, মুআম্মাল বিন ইসমাঈল সাওরী 
হতে এককভাবে বর্ণনা করেছেন (আতরাফুল গারায়িব রাবী নং ১৪৯৯)? । 


“৩৬- হাফেয ইবনু আবিল ফাওয়ারিস বলেছেন, সুফিয়ান হতে মুআম্মাল 
এককভাবে বর্ণনা করেছেন (আল-বাদরুল মুনীর ৭/৫৫৩)? 1৬৭৩ 


৬৭২. নামায মে হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ১৪০-১৪২। 
৬৭৩. এঁ পৃ. ১৪০-১৪১। 


এই উদ্ধৃতিগুলিতে কোন কোন বর্ণনার মধ্যে শুধু মুআম্মালের এককভাবে বর্ণনার 
কথা রয়েছে। আর এটা কোন জারাহ নয়। দারাকুতনীর উদ্ধাতি একাধিকার 
প্রদান করা হয়েছে । আর এখানকার বরাতটি প্রথম বরাত হিসেবে গণ্য হয়েছে। 
পরবর্তী উদ্ধৃতি পরবর্তীতে গণ্য হবে । তাহলে মোট ২৫ টি উদ্ধৃতি হল। বাকী 
রইল ২৪টি । 


এ ধরনের চারটি উদ্ধৃতি রয়েছে- 
(১) ইমাম বুখারীর প্রতি সম্বন্ধিত জারাহ “মুনকারুল হাদীস' (২৯ নং)। 


(২) যারকাশী | তিনি বুখারীর প্রতি সম্বন্ধিত অগ্রমাণিত জারাহ উদ্ধৃত করেছেন 
(২৮ নং)। 


(৩) ইবনু মাঈন হতে ইবনু মুহরিষের বর্ণনা যা ইবনু মাঈনের সিকাহ ছাত্রদের 
বর্ণনার বিরোধী (১৮ নং)। 


(8) আবু যুরআহ আর-রাযী (২২ নং)। 


আরয রইল যে, এই বরাতটি প্রমাণিত-ই নয়। যেমনটা বিস্তারিতভাবে 
আলোচিত হয়েছে। আর ইবনু মাঈনের বরাত দুইবার দেয়া আছে। এখানকার 
বরাতটি প্রথম হিসেবে গণ্য হয়েছে। অন্য বরাতটি সামনে গণ্য হবে। এই 
দৃষ্টিকোণ হতে ২৯ টি বরাত হল। বাকী রইল ২১টি বরাত। 


(১) আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “হাফেয আবু বকর নিসাপুরী বলেছেন, ৩। 


৪) 5৫৯ 4০৫৯ এুএ৯ ৩৬ আস-সুনানুল কুবরা হা/৭৯৮৩)। 


এটা তাযঈফই নয় । বরং এতে স্রেফ মুআম্মালের হিফযের উপর সংশয় প্রকাশ 
করা হয়েছে। 


(২) আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “৩১-ইবনু আবী হাতিম এ হাদীসের মতনের 
শব্দে মুআম্মাল ভুল করেছেন? (ইলালুল হাদীস নং ১১১৬) । 


এটাও তাযঈফ নয়। বরং একটি বর্ণনায় মুআম্মাল ভুল করেছেন । কিছু কিছু 
বর্ণনায় বড় বড় সিকাহ রাবী থেকেও ভূল হয়ে যায়। আর রিজালের ইমামগণ 
এটা নির্দেশও করেছেন । কিন্তু স্রেফ এর ভিত্তিতে কোন রাবীর উপর তাযঈফ 
প্রমাণিত হয় না। 


প্রকাশ থাকে যে, এটা আবু হাতেমর-ই উক্তি । যা তার ছেলে উদ্ধৃত করেছেন। 
আর আবূ হাতেমের বরাত আলাদাভাবে আশরাফী সাহেব দিয়েছেন। সুতরাং 
এটার পুণরাবৃত্তি ঘটেছে। এর গণনা প্রথমে হয়ে গিয়েছে । অন্যটির গণনা 
সামনে আসবে। 


(৩) আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “৩৫-ইবনুল মুলাক্কিন বলেছেন, মুআম্মাল বিন 
ইসমাঈল হলেন সদৃক। তাকে নিয়ে সমালোচনা করা হয়েছে (আল-বাদরুল 


মুনীর ৪/৬৫২),। 


এটা তাযঈফ নয়। বরং তাওসীক। রইল তার সমালোচিত হওয়ার বিষয়টি । 
তো কেউ এটাকে অস্বীকার করেন নি। কিন্তু স্বেফ সমালোচিত হওয়াতে তাযঈফ 
প্রমাণ হয় না। 


এ প্রকারের এ দুটি বরাত ব্যতীত (৩) আহমাদ বিন হাম্বল (ক্রমিক ১১)। (8) 
ইবনু মাঈন (ক্রমিক ১২) । (৫) সুলায়মান বিন হারব ক্রমিক ৬)। যা ইয়াকুব 
বিন সুফিয়ানে নামে একাধিকবার উদ্ধৃত করা হয়েছিল। একটি সংখ্যা প্রথমে 
আলোচিত হয়েছে । এখানে শেফ অন্যটি গণনা করা হয়েছে। (৬) দারাকুতনী 
ক্রেমিক ৪)। (৭) ইবনু কানি ক্রেমিক ২৪)। (৮) ইবনু হিব্বান ক্রেমিক ২৬)। 
(৯) হায়সামী ক্রেমিক ৩৮)। (১০) ইবনু হাজার (ক্রমিক ৫)। 


এ সকল বরাতের উপর বিস্তারিত আলোচনা গত হয়েছে । মোট ৩৯টি বরাত 
হল । বাকী রইল ১১ টি। 


পাচটি বরাত রয়েছে। (১) ইবনু সাদ (নং ২)। (২) আবু হাতেম (নং ১)। (৩) 
নাসর মারওয়ামী (নং ১০)। (৪) ইমাম সাজী (নং ২৩)। (৫) ইবনু আম্মার 
(নং ১৩)। 


এ সকল বরাতের উপর পর্যালোচনা গত হয়েছে । তাহলে মোট ৩৮ টি বরাত 
হল । বাকী রইল ৬টি। 


এ প্রকারের বরাতে এমনটাই হয়েছে । আশরাফী সাহেব এমন কিছু ইমামের 
নাম পেশ করেছেন যেগুলি তাদের নিজেদের সমালোচনা নয়। বরং তারা 
নিজেদের পূর্বের ইমামদের উক্তিগুলিকেই উদ্ধাত করেছেন । এটা মোট ৬ টি। 


(১) ইমাম যাহাবী রহিমানুল্লাহ ক্রেমিক ১৭)। 
(২) ইবনু নাজ্জার (ক্রমিক ৩২)। 

(৩) ইমাম ফাসী রহিমাহুল্লাহ (ক্রমিক ৩৩)। 
(৪) দিমইয়াতী (ক্রমিক ৩৭)। 

(৫) বৃসীরী ক্রেমিক ৩৯)। 

(৬) ইবনুল হাদী (ক্রেমিক ৪২)। 


যেহেতু এ সকল উদ্ধৃতি স্রেফ নকলের উপর ভিত্তিশীল। সেহেতু এগুলির 
আলাদা কোন গুরুতৃ নেই। 


এই হল উক্ত ৫০ টি উদ্ধৃতির বাস্তবতা । যেগুলির উপর ভিত্তি করে মাওলানা 
আশরাফী সাহেব এই দাবী করেছেন যে, “যদি সংখ্যার দৃষ্টিকোণ হতে দেখা 
যায় তাহলে ১৮ জন মুহাদ্দিসের তাদীলের বিপরীতে আমরা ৫০ জন মুহাদ্দিসের 
সমালোচনামূলক উক্তি দ্বারা মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের উপর জারাহ প্রমাণ 
করেছি” 1৬৭৪ 


৬৭৪. নামায মেঁ হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ১৪৪ । 


পাঠকগণ! আপনারা দেখেছেন যে, উক্ত ৫০ টির মধ্য হতে একটি বরাতেরও 
কোন নাম-নিশানা নেই। শ্রেফ গণনা করেছেন। ছয়টি বরাতকে তিনি দুবার 
গণনা করে ১২ টি বানিয়ে দিয়েছেন। চারটি বরাত নিজের তরফ থেকে 
বানিয়েছেন। ১৪ টি তিনি সমালোচক ইমামের পরিবর্তে অসমালোচক ইমামদের 
থেকে দিয়েছেন। তাদের অধিকাংশই বর্তমান যুগের আলেম । অবশিষ্টগুলি 
অপ্রমাণিত কিংবা অপ্রাসঙ্গিক বা উদ্ধৃতকারীর নাম রয়েছে। স্রেফ ৫ টি বরাত 
নির্ভরযোগ্য ৷ যেগুলির জবাব প্রদান করা হয়েছে। উক্ত ৫ টির মোকাবেলায় ২৫ 
জন আহলে ইলম মুআম্মাল বিন ইসমাঈলের স্পষ্ট কিংবা প্রাসঙ্গিক তাওসীক 
করেছেন। এজন্য জমহুরের কাছেও তিনি সিকাহ রাবী হিসেবেই গণ্য । 


এল 

ইমাম আবুশ শায়েখ আল-আসবাহানী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩৬৯ হি.) বলেছেন, 
এ ৮ (৩৩ ৩ ও এড ও আত 2 ভড ও ৫১১ 987 পাতি 
৫9 ০) ভ্রম 595 ও এড এ ঞ। পে এক 8): 4৬ তুর 94৮2০ ৩ পি ৩০ 

79৯ এ ৬৯টি এ 9৫ ৬ পরত এ ৮৫ ৬৯:৩৩ (9 
রাসূলের সাহাবী আনাস রাযিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা আছে যে, আল্লাহ্‌র নবী 
সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম এ আয়াতের তাফসীরে বলেছেন, এর দ্বারা 
নামাযের মধ্যে স্বীয় ডান হাত বাম হাতের বাহুতে (কনুই থেকে হাতের কজি 
পর্যন্ত) রেখে বুকের উপর রাখা বুঝানো হয়েছে। বায়হাকীর বর্ণনায় রাবীর 
সন্দেহ আছে যে, এটা আনাস রাধিআল্লাহু আনহু-এর তাফসীর নাকি তিনি 


আল্লাহ্‌র তাফসীরকে নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম-এর মাধ্যমে বর্ণনা 
করেছেন [৬৭৫ 


৬৭৫. সুনানে কুবরা বায়হাকী হা/২৩৩৭; আবুশ শায়েখ আসবাহানী, কিতাবুত 
তাফসীর; দুর্রে মানসুরের বরাতে ৮/৬৫০। হাদীসটি শাহেদের কারণে সহীহ । 


সুনানে বায়হাকীতে রাবীর সন্দেহের বিষয়টি বর্ণিত আছে যে, এ তাফসীরটি 
আনাস রাযিআল্লাহু আনহু করেছেন নাকি আনাস রাযিআল্লাহু আনহু এটি নবী 
মুকার্রম সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম হতে করেছেন। কিন্তু ইমাম সুযৃতী এই 
বর্ণনা ইমাম আবুশ শায়েখ আসবাহানী রহিমাহুল্লাহুর কিতাব হতে মারফু 
হিসেবে বর্ণনা করেছেন। এবং সাথে সাথে বায়হাকীরও উদ্ধৃতি দিয়েছেন । কিন্তু 
তিনি সনদে কোন সন্দেহের উল্লেখ করেন নি । যদ্ধারা প্রতীয়মান হয় যে, ইমাম 
আবুশ শায়েখ আসবাহানী রহিমাহুল্লাহ্‌র কিতাবে এ সনদটি কোনরূপ সন্দেহ 
ব্যতীত মারফু হিসেবে বর্ণিত হয়েছে । আর তার সনদটি “আলী' স্তরের সুতরাং 
একেই অগ্রাধিকার প্রদান করতে হবে । 


আল্লামা বদীউদ্দীন রাশিদী রহিমাহুল্লাহ লিখেছেন, “জানার বিষয় এই যে, সুযৃতী 
স্বীয় তাফসীর গ্রন্থে মারফু হিসেবে সন্দেহ ব্যতীত এটি উল্লেখ করেছেন" ।৬৭৬ 


এ সনদে আনাস রাধিআল্লাহু আনহু-এর ছাত্রের নাম উল্লেখ নেই । এ জন্য তার 
সম্পর্কে তথ্য সংগ্রহ করা সম্ভব হয় নি। তিনি ব্যতীত অবশিষ্ট রাবীগণ মারূফ 
ও সিকাহ । বিস্তারিত অধ্যয়ন করুন ।- 


তিনি সহীহাইন সহ সুনানে আরবাআর অন্যতম রাবী । তাকে সকল মুহাদ্দিস 
সিকাহ বলেছেন । শুধু ইয়াহ্ইয়া বিন সাঈদ আল-কান্তান তাকে কোন শক্তিশালী 
সনদ ব্যতীত যঈফ বলেছেন । যা নির্ভরযোগ্য নয়। এজন্য হাফেয ইবনু হাজার 
রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 
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ইবনুল কাত্তান ব্যতীত । আর তিনি তাকে বেলায়াতের মধ্যে তার দাখিল হওয়ার 
কারণে এমনটা বলেছেন? ।৬৭৭ 


৬৭৬. আত-তালীকুল মানসূর পৃ. ৩৪ | 
৬৭৭. ইবনু হাজার, তাকরীবৃত তাহযীব, রাবী নং ৩০৬০ । 


সর ংমাম উকায়লী তাকে বীয় কিতাবুয যুআফা গ্রন্থে উল্লেখ করেছেন 1৬৭ 
এরপরও হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, তাকে ইয়াহইয়া বিন সাঈদ 
আল-কাত্তান ব্যতীত আর কেউ যঈফ বলেন নি। এর ছারা প্রতীয়মান হয়েছে 
যে, হাফেয ইবনু হাজারও যঈফ রাবীদের জীবনচরিতে থাকার কারণে কোন 
রাবীর ক্ষেত্রে এটা মনে করতেন না যে, লেখকের মতে তিনি যঈফ । নতুবা 
হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ ইয়াহইয়া বিন কাত্তানের সাথে ইমাম 
উকায়লীকেও তাকে যঈফ আখ্যাদানকারী বলতেন । 


সুতরাং যে লোক যঈফ রাবীদের গ্রন্থে কোন রাবীর থাকার দ্বারা এটা বলেন যে, 
যুআফা গ্রন্থের লেখকগণ তাদেরকে যঈফ বলেছেন; তা পুরোপুরি ভুল । আরও 
বিস্তারিত দেখার জন্য দেখুন আমার খন্থ “ইয়াহীদ বিন মুআবিয়া পার ইলযামাত 
কা তাহকীকী জায়েযাহ' 1৬৭৯ 


হ্যা, যুআফা রচয়িতা কোন লেখকের মানহাজ যদি এটা হয় যে, তিনি এতে 
শ্রফ যঈফ ও মাতরূক রাবীদের জীবনী পেশ করবেন তাহলে এমন গ্রন্থের 
বিষয়টি ভিন্ন । যেমন দারাকুতনীর “আয-যুআফা? গ্রন্থটি 


ছু হনাফী আলেমগণ অসংখ্য স্থানে এ রাবীর হাদীস দ্বারা দলীল গ্রহণ 
করেছেন। যেমন দেখুন “হাদীস আওর আহলে হাদীস” ৬৮০ এর সনদে এই 
রাবীই বিদ্যমান রয়েছেন ।৬৮১ 


তিনি সহীহাইন সহ সুনানে আরবাআর অন্যতম রাবী | তিনি অনেক বড় মাপের 
সিকাহ ও সাবত ইমাম । তার সিকাহ হওয়ার পক্ষে সকল ইমামের একমত 
রয়েছে। ইমাম আবু ইয়ালা খলীলী রহিমানুল্লাহ (মূ. ৪৪৬ হি.) বলেছেন, “তিনি 


৬৭৮. উকায়লী, আয-যুআফাউল কাবীর ৩/৩৩৬। 

৬৭৯. পৃ. ৬৬৯-৬৭০। 

৬৮০. হা/৪ পৃ. ২৭১। 

৬৮১. বায়হাকী, আস-সুনানুল কুবরা হা/২৬৩২, ২/১৪৩। 


একমতানুসারে সিকাহ। সহীহাইনের মধ্যে তার হাদীস রয়েছে। আর ইমামগণ 
তার উপর সন্তুষ্ট ছিলেন? ।৬৮২ 


ছু হানাফী আলেমগণ অসংখ্য স্থানে এই রাবী দ্বারা দলীল গ্রহণ করেন। 
যেমন দেখুন “হাদীস আওর আহলে হাদীস" ।৬৩ এ সনদেও এই রাবী 


বিদ্যমান ।৬৮৪ 


তিনি সহীহ মুসলিম, সুনানে আবী দাউদ এবং নাসাঈর অন্যতম রাবী এবং তিনি 
সিকাহ রাবী । 


* ইমাম আবু যুরআহ আর-রাষী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৬৪ হি.) বলেছেন, “তিনি 
সত্যবাদী রাবী" ।৬৮৫ 


* ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩৫৪ হি.) তাকে সিকাহ রাবীদের মধ্যে 
উল্লেখ করেছেন 1৬৮৬ 


* ইমাম আবূ আলী গাস্সানী রহিমানুল্লাহ মূ. ৪৯৮ হি.) বলেছেন, “তিনি 
সিকাহ রাবী? ।৬৮৭ 


সিকাহ, বসরার মুহাদ্দিস" 1১৮৮ 


৬৮২. খলীলী, আল-ইরশাদ ফী মারিফাতি উলামায়িল হাদীস ২/৪৯৮। 
৬৮৩. হা/৪ পূ. ৪৩৮ । 

৬৮৪. সহীহ বুখারী হা/৮১৮। 

৬৮৫. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৪8/৩৫৭। 

৬৮৬. ইবনু হিব্বান, আস-সিকাত ৮/৩১৫। 

৬৮৭. আলী আল-গাস্সানী, তাসমিয়াতু শুয়ুখি আবী দাউদ পৃ. ১২৯। 
৬৮৮. যাহাবী, তাযকিরাতুল হুফফায ২/৪৪৩। 


চু হানাফী আলেমগণ অসংখ্য স্থানে এই রাবী দ্বারা দলীল গ্রহণ করেন। 
যেমন দেখুন “হাদীস আওর আহলে হাদীস” ।৬৮৯ এ সনদেও এই রাবী বিদ্যমান 
আছেন [৬৯০ 


তিনি সিকাহ রাবী । কেননা ইমাম আবু বকর ইসমাঈলীর উত্তাদ তিনি। তার 
থেকে একটি বর্ণনা ইমাম আবূ বকর ইসমাঈলী স্বীয় মুজাম গ্রন্থে বর্ণনা 
করেছেন। আর তিনি তার গ্রন্থের ভূমিকায় স্পষ্টভাবে আলোচনা করেছেন যে, 
“যদি কোন রাবী এসে যান তাহলে তিনি তার সম্পর্কে স্পষ্টভাবে আলোচনা 
করবেন" ।৬৯১ 


উপরন্ত ইমাম হায়সামীর কায়েদা মোতাবেকও তিনি সিকাহ। কেননা তিনি 
ইমাম তাবারানীর উত্তাদ ।৬৯২ ইমাম যাহাবী “মীযান" গ্রন্থে তার উল্লেখ করেন 
নি। আল্লামা বদীউদ্দীন শাহ রাশেদী রহিমাহুল্লাহ লিখেছেন, “যাহাবী তাকে 
(আহমাদ বিন ঈসা আবুল হুরাইশ) মীযান গ্রন্থে উল্লেখ করেন নি। এজন্য তিনি 
মাজমাউয যাওয়ায়েদ গ্রন্থে ইমাম হায়সামীর কায়েদা মোতাবেক সিকাহ 
ছিলেন । ইমাম হায়সামী বলেছেন, “তাবারানীর উস্তাদদের মধ্যে যে রাবী মীযান 
গ্রন্থে উল্লেখিত হবেন তার দুর্বলতার বিষয়টি জানিয়ে দিব । আর মীযান গ্রন্থে 
যে রাবীর উল্লেখ নেই আমি তাকে সিকাহ রাবীদের সাথে সংযুক্ত করব' 1৬৯৪ 


মনে রাখতে হবে যে, এই তাওসীকের বিপরীতে কোন মুহাদ্দিস তার উপর 
কোনরূপ জারাহ করেন নি। সুতরাং তিনি একজন সিকাহ রাবী । 


এ বিস্তারিত আলোচনা দ্বারা প্রতীয়মান হয়েছে যে, এ সনদের সকল রাবী 
সিকাহ; আনাস রাযিআল্লাহু আনহু-এর ছাত্র ব্যতীত । কেননা তার নাম সনদে 


৬৮৯. হা/১ পৃ. ১৭৫। 

৬৯০. সহীহ মুসলিম হা/২৪১, ১/২১৪। 

৬৯১. মুজামু আসামী শুয়ুখি আবী বকর ইসমাঈলী ১/৩০৯। 
৬৯২. আল-মুজামুল আওসাত হা/১৫৮৩, ২/১৬২। 

৬৯৩. ১/৭। 


৬৯৪. আত-তালীকুল মানসুর পৃ. ২৬-২৭। 


উল্লেখ হয় নি। কিন্তু যেহেতু তিনি এমন কোন বর্ণনা উদ্ধৃত করেন নি যার মর্মের 
সমর্থন নেই। বরং কয়েকটি বর্ণনা একে সমর্থন করছে। সেহেতু তার এই 
বর্ণনাটি অন্যান্য শাহেদের আলোকে সহীহ আখ্যা পাবে । 


যেমন এই বর্ণনায় আল্লাহ্‌র নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম হতে যে 
তাফসীর বর্ণিত আছে; সেই একই তাফসীর আব্দুল্লাহ বিন আব্বাস রািআল্লাহু 
আনহু হতেও সহীহ সনদের সাথে প্রমাণিত আছে। যেমনটা বিস্তারিতভাবে 
আসছে । আবার এই তাফসীরটি এমনও নয় যে, যার মাঝে ইজতিহাদ ও রায়ের 
অনুপ্রবেশ ঘটতে পারে। কেননা শ্রেফ রায় ও ইজতিহাদ দ্বারা “তুমি সালাত পড় 
ও তোমার রবের জন্য নহর কর*-এর মর্ম আদৌ অবগত হওয়া সম্ভব নয়। 
এজন্য এটা “হুকমান মারফু" বর্ণনা। সুতরাং হাকীকী মারফু-এর জন্য অর্থাৎ 
আনাস রাযিআল্লাহু আনহুর হাদীসটির জন্য এই বর্ণনাটি শাহেদ হিসেবে আখ্যা 
পাবে। 


আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ অসংখ্য স্থানে হুকমান মারফুর জন্য হাকীকী 
মারফু বর্ণনাকে শাহেদ হিসেবে গ্রহণ করেছেন। অথচ আল্লামা আলবানী 
রহিমাহুল্লাহ শ্রেফ মাওকূফ বর্ণনাকে কোন মারফু বর্ণনার জন্য শাহেদ হিসেবে 
গ্রহণ করেন না।১৯৫ 


কিছু আলেম এই অভিযোগ করেন যে, “ওয়ানহার'-এর অর্থ কুরবানী করা । 
তাহলে এতে বুকের উপর হাত বাঁধার মর্ম আসল কোথা হতে? 


আরয রইল যে, কুরবানী সম্পর্কে অন্য অনেক দলীল রয়েছে। যেগুলির দ্বারা 
কুরবানীর শারঈ ইবাদত হওয়া প্রমাণিত হয়। কিন্তু সুরা কাওসারের মধ্যে 
“ওয়ানহার' শব্দটির মর্ম হিসেবে কুরবানীর অর্থ গ্রহণ করা যাবে না। কেননা 
এখানে এই মর্ম আল্লাহ্র নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম এবং সাহাবা 
রাযিআল্লাহু আনহুমদের মর্মের বিরোধী । “ওয়ানহার'-এর অর্থ কুরবানী করা 


৬৯৫. সিলসিলা সহীহা ১/১৩৫। 


আল্লাহ্র নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম-এর হাদীস দ্বারা প্রমাণিত নয় । 
এমনকি কোন সাহাবী হতেও সহীহ সনদে প্রমাণিত নেই । 


* একটি বর্ণনা আনাস রাযিআল্লাহু আনহু হতে পাওয়া যায় । যেমন ইমাম ইবনু 
জারীর আত-তাবারী রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ৩১০ হি.) বলেছেন, 


ও পা তত ১ 26546 ওত 220 282 ৩203 পু ৫2 (৮ 
৫21 52586 1. :5:26.152.5-5০ 62981 এডি ৪1 41 2 ৫ রি 
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রাসূলের সাহাবী আনাস বিন মালেক রাযিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণিত আছে যে, 
“নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম নামাযের পূর্বে কুরবানী করতেন । এরপর 
তাকে (সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম) হুকুম দেয়া হল যে, আগে নামায 
পড়তে হবে । তারপর কুরবানী? ।৬৯৬ 


ছার এই বর্ণনাটি বানোয়াট ও মনগড়া । কেননা ইমাম তাবারীর উত্তাদ 
মুহাম্মাদ বিন হুমাইদ একজন কাযযাব রাবী । আমরা তার বিস্তারিত বিবরণ 
আমাদের “ইয়ামীদ বিন মুআবিয়া পার ইলযামাত কা তাহকীকী জায়েযা" গ্রন্থে 
(পৃ. ৪০৬) আলোচনা করেছি ।৬৯৭ 


এছাড়াও এই বর্ণনায় আল্লাহ্‌র নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামের উপর 
অপবাদ রয়েছে যে, তিনি নামাধের পূর্বেই কুরবানী করতেন। এটা একেবারেই 
বাতিল । কেননা তিনি সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম হতে এমন কোন বর্ণনা 
প্রমাণিত নেই। বরং তিনি (সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম) নামাযের পূর্বে কৃত 
কুরবানীকে স্রেফ “গোশত খাওয়া” বলে তিরস্কার করেছেন ।৬৯৮ 


সুতরাং এটা সম্ভবপর হতেই পারে না যে, যে বিষয়টিকে তিনি এত কঠোরভাবে 
তিরস্কার করেছেন সেই কাজটিই তিনি স্বয়ং করবেন । 


৬৯৬. তাফসীরুত তাবারী ২৪/৬৯৩। 
৬৯৭. মাসনুন রাকাতে তারাবীহ দালায়েল কী রোশনী মেঁ পৃ. ৫০। 
৬৯৮. সহীহ বুখারী হা/৯৫৫ । 


* কিছু মানুষ ইবনু আব্বাস রাধিআল্লাহু আনহুর বরাতেও বলেছেন যে, তিনি 
ভাবেন জে 


তাহকীক : আরয রইল যে, এ বর্ণনাটিও বাতিল ও মনগড়া । ইমাম বায়হাকী 
রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 


৮1 দি তু ও এ ৩ ৫৫:৩৪ শপ 9) ০৪ ০৩ এ ৬৪ উর ০৪ 
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আবু সালেহ হতে কালবী, তিনি ইবনু আব্বাস হতে বর্ণনা করেছেন যে, তিনি 
(ইবনু আব্বাস) বলতেন, “যবাই করার পূর্বে নামায পড় ৷ অতঃপর উটকে নহর 
তথা কুরবানী কর' ।৬৯৯ 

ছু এ বর্ণনার সনদ 'সিলসিলাতুল কাযিব' | ইবনু আব্বাস রাযিআল্লাহু 
আনহু-এর নিচের রাবীগণ সকলেই সমালোচিত। তাদের একজন হলেন 
মুহাম্মাদ বিন সায়েব আল-কালবী | যাকে অসংখ্য মুহাদ্দিস মিথ্যুক বলেছেন । 
স্বয়ং ইমাম বায়হাকী তার সম্পর্কে বলেছেন, 


৪৪৪৬ পু এ 33 4585 ৫ 95 22 4৫ 243 15 ০4০ ি 

6895 ও 685 ৬৫1 ০১৮৮5 ০৩৪ 2৪৬০ চা 889% ৬৫ ৪ ৩১৪ 
“এই আবু সালেহ, কালবী এবং মুহাম্মাদ বিন মারওয়ান সবাই মুহাদ্দিসদের 
কাছে মাতরূক। তাদের কোন বর্ণনা দ্বারা মুহাদ্দিসগণ দলীল গ্রহণ করেন নি। 


কেননা তাদের বর্ণনায় অত্যধিকহারে মুনকার ও মিথ্যা কথা পাওয়া যায়' 1৭০০ 
ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ মূ. ৩৫৪ হি.) বলেছেন, 


৮৮ ৩ এ ১৩৪ তন ৩ ৬৪৮ ভরি) ৩৩ 


৬৯৯. বায়হাকী, মারিফাতুস সুনানি ওয়াল আসার ১৪/২০। 
০০. বায়হাকী, আল-আসমা ওয়াস-সিফাত ২/৩১২। 


“কালবী সাবাঈ ছিল । সে আব্দুল্লাহ বিন সাবার অন্যতম একজন সাথী ছিল" 1৭০১ 
বরং স্বয়ং কালবী সুফিয়ান সাওরী রহিমাহুল্লাহ সম্পর্কে বলেছে, 


55 ১৬ ০০১৩ ১৫১ ০০৬৪ তাগ ৩৪ ৩ তা ৩প ৬৪ ৮০০৩ ত 


সুত্রে বলা হবে তখন সেটি বর্ণনা করবে না। কেননা সেটি মিথ্যা" ।৭০২ 


প্রতীয়মান হল, এই তাফসীরটি মিথ্যা । ইবনু আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহু এই 
তাফসীর আদৌ করেন নি । বরং তার বরাতে মিথ্যাচার করা হয়েছে। 


০ এ৪০৮ এ ও 2 9 ০৬ জট 29 ওজাভি : 9 ০৩৮ ৩ এত ৪১৩ 
% ০২০১ ০০ ২:09 জিডি ৪১০০: এ 0৪5 এ 0০) ০০ ০ 

_5৯০৪৭। 
রাসূলের সাহাবী ইবনু আব্বাস রাধিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা করা হয়েছে যে, 
“তিনি বলেছেন, (74 47 3:59) আয়াতটির মর্ম এই যে, ফরয নামায এবং 
নহরের অর্থ হল কুরবানী ও ঈদের দিন যবাই করা' 1৭০৩ 


চু আর রহল যে, এই বর্ণনাটিও অত্যন্ত যঈফ | কেননা এর সনদটি 
ধারাবাহিকভাবে যঈফ রাবী দ্বারা বর্ণিত। 


মর মহান্মাদ বিন সাদ হলেন মুহাম্মাদ বিন সাদ আল-আওফী । যিনি 
যঈফ রাবী । ইমাম ইবনু সাদ ব্যতীত সকল সমালোচক তাকে যঈফ বলেছেন । 
কিন্ত তিনিও সীগায়ে তামরীয দ্বারা তাওসীক করেছেন । আর সাথে সাথে তিনি 
তাকে দলীলঅযোগ্যও বলেছেন। যেমন তিনি বলেছেন, 


৭০১. ইবনু হিব্বান, আল-মাজরূহীন ২/২৫৩। 
৭০২. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৭/২৭০, সনদ সহীহ। 
৭০৩. জামেউল বায়ান ২৪/৬৯৩; আদ-দুরুল মানসুর ৮/৬৫১। 


“ইনশাআল্লাহ তিনি সিকাহ। তার কিছু সালেহ হাদীস রয়েছে । আর তিনি তাদের 
মধ্যে শামিল যাদের দ্বারা দলীল গ্রহণ করা যাবে না" 1৭০৪ 


দ্র তার পুর হাসান আল-আওফীও যঈফ রাবী । হাফেয ইবনু হাজার 
রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি যঈফ রাবী 1৭০৫ 


মুর তর নাত হসাইন বিন হাসান আওফীও যঈফ রাবী । ইমাম ইবনু 
হিব্বান রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি মুনকারুল হাদীস ।৭০৬ 


দুরু €হ নাতির ভাতিজা সাদ বিন মুহাম্মাদ আওফীকে কেউ সিকাহ বলেন 
নি। ইমাম বায়হাকী রহিমাহুল্লাহ এই সনদ দ্বারা আসন্ন একটি তাফসীরী 
বর্ণনাকে আখ্যা দিয়ে বলেছেন, 


৩৪০ ২51 55 4 ২ 297 2১] 8৮০ ৮৮ ও ১৪ 55 ৫) 
করেছেন। আর এই সনদটি যঈফ ।৭০৭ 


০০০৮ ০21০৪ ০৪৬ এপ ৪০০ ও 9 পতি সা উড এএপ ৬০০ 
০৯০০] 0 ০১। : ০১ (95 ৪ 0) : 4৯ ও 


আলী বিন আবী তালহা বলেছেন যে, ইবনু আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহু থেকে 
কৃত তাফসীরে বলা হয়েছে যে, 'নহরের দিনে যবাই কর' 1০৮ 


৭০৪. আত-তাবাকাতুল কুবরা ৬/৩০৪ | 

৭০৫. ইবনু হাজার, তাকরীবুত তাযহীব, রাবী নং ১২৫৬। 
৭০৬. ইবনু হিব্বান, আল-মাজরূহীন ১/২৪৬। 

৭০৭. মারিফাতুস সুনানি ওয়াল আসার ৯/২৪৩। 

৭০৮. তাফসীরুত তাবারী ২৪/৬৫৩; বায়হাকী কুবরা ৯/২৫৯। 


ছার এই বর্ণনাটি মুনকাতি। আলী বিন আবী তালহা না তো ইবনু 
আব্বাস রাধিআল্লাহু আনহু হতে শ্রবণ করেছেন আর না তিনি ইবনু আব্বাস 
রাযিআল্লাহু আনহুকে দেখেছেন । ইমাম ইবনু মাঈন, ইমাম দুহাইম, ইমাম ইবনু 
হিব্বান এবং ইমাম আবু আহমাদ আল-হাকিম এমনটিই বলেছেন । বরং ইমাম 
ইয়ালা খলীলী তো এ ব্যাপারে হাফেযদের ইজমা উদ্ধৃত করেছেন ।৭০৯ 


পরবতী কিছু আলেম কোনরপ প্রমাণ ব্যতিরেকে বলেছেন যে, আলী বিন আবী 
তালহা রহিমাহুল্লাহ ইবনু আব্বাসের তাফসীর মুজাহিদ কিংবা ইকরিমা অথবা 
সাঈদ বিন জুবায়েরের সূত্রে শ্রবণ করেছেন। আরয রইল যে, এ কথাটি 
দলীলবিহীন। যেমনটা আল্লামা মুআল্লিমী এবং আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ 
বলেছেন |৭১০ 


পূর্ববতী ইমামগণ ইজমাসহ স্পষ্টভাবে বলেছেন যে, ইবনু আবী তালহা “ইবনু 
আব্বাস* হতে শ্রবণ করেন নি। কিন্ত তাদের মধ্য হতে কোন একজনও এটা 
বলেন নি যে, তিনি এবং ইবনু আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহুর মধ্যে মুজাহিদ, 
সাঈদ বিন জুবায়ের কিংবা ইকরিমার মধ্যস্থতা রয়েছে । বরং ইমাম সালেহ বিন 
মুহাম্মাদ জাযারাহ রহিমাহুল্লাহকে (মূ. ২৯৩ হি.) জিজ্ঞাসা করা হয়েছিল যে, 
আলী বিন আবী তালহা তাফসীর (অর্থাৎ তাফসীরে ইবনু আব্বাস) কার থেকে 
শ্রবণ করেছিলেন? তখন তিনি বলেছিলেন, “কোন একজন থেকে নয়” ৭১১ 
অর্থাৎ অসংখ্য লোক হতে শ্রবণ করেছেন । 


প্রতীয়মান হল যে, “ওয়ানহার'-এর তাফসীরের মধ্যে আল্লাহ্‌র নবী সাল্লাল্লাহু 
আলাইহি ওয়া সাল্লাম এবং সাহাবা হতে স্রেফ এটাই প্রমাণিত আছে যে, এর 
দ্বারা নামাযে বুকে হাত বাধা উদ্দেশ্য ।৭১২ 


এর বিপরীত কোন তাফসীর আল্লাহ্‌র নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম এবং 
সাহাবা রাযিআল্লাহু আনহুম থেকে প্রমাণিত নেই । সুতরাং এ মতটিকেই গ্রহণ 


৭০৯. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৬/১৮৮, সনদ সহীহ । 

৭১০. আসারুশ শায়েখ আল্লামা আব্দুর রহমান বিন ইয়াহইয়া আল-মুআল্লিমী 
১১/৪৫৫, আলবানীর টিকা সহ। 

৭১১. তারীখে বাগদাদ ১১/৪২৮, সনদ সহীহ । 

৭১২. আত-তালীকুল মানসূর আলা ফাতহিল গফুর পৃ. ৩১। 


করা জরুরী । রইল কুরবানীর বিষয়টি । তো এ সম্পর্কে অন্য অনেক দলীল 
বিদ্যমান । 


ইমাম ইবরাহীম বিন ইসহাক আল-হারবী (মূ. ২৮৫ হি.) বলেছেন, 


এ ৬6 ৩০৩ ০ ৮ ৬ ভি গল পা এ সস ৬ ০ লা ০ 

১ 3 5৫০৪ : ৩৬ (85 ৩৪৪ 045) : ৩০৩ ৬০ ১৪ গর 
কুরআনের মুফাসসির আব্দুল্লাহ বিন আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা 
আছে যে, (746 ৩৫ ৩০) (তুমি তোমার রবের জন্য সালাত পড় ও নহর 
কর)-এর তাফসীরে তিনি বলেছেন, নামাযে নহরের কাছে (বুকের কাছে) হাত 
রাখা উদ্দেশ্য ।৭১৩ 


৮৮১৩ (59) : এ$ ও ০০৪ ৩৪ ৩৪ পক] ও ৪৮০ ৩৫ তি ও ভুলি 

৬৩১ ৮৮22৮ সই ভি ০৯০০] ও ১] এ এ এ অস্ছা 
“কুরআনের মুফাসসির আব্দুল্লাহ বিন আব্বাস রািআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা 
আছে যে, (519 ০$% ০) (তুমি তোমার রবের জন্য সালাত পড় ও নহর 
কর)-এর তাফসীরে তিনি বলেছেন, এতে নামাযের মধ্যে নহরের কাছে তথা 
বুকের উপর হাত রাখা উদ্দেশ্য ৷ সুতরাং এই আয়াতে এ কথাটির শরীয়তসম্মত 
হওয়া ও প্রমাণ রয়েছে" ।৭১৪ 


ছার এ বর্ণনাটি হুকমী মারফু। কেননা স্রেফ রায় ও ইজতিহাদ দ্বারা 
(746 ৩৪ ২4) -এর এই তাফসীর করা যেতে পারে না। আর এই হুকমী 


৭১৩. হারবী, গরীবুল হাদীস ২/৪৪৩, সনদ সহীহ। 
৭১৪. আল-ইকলীল ফী ইসবাতিত তানযীল পৃ. ৩০০ । 


মারফু হাদীসটি পূর্বে আলোচিত আনাস রাযিআল্লাহু আনহু-এর মারফু হাদীসের 
জন্য সহীহ শাহেদ হয়েছে । কেননা এর সনদটি একেবারেই সহীহ । বিস্তারিত 
অধ্যয়ন করুন ।- 


(১) ইমাম আবু যুরআহ আর-রাষী রহিমানুল্লাহ বলেছেন, “তিনি বসরী, সিকাহ 
রাবী" 1৭১৫ 


(২) ইমাম আবূ হাতেম আর-রাষী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি সিকাহ 
রাবী” 1৭১৬ 


(৩) ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ তাকে সিকাত গ্রন্থে উল্লেখ করে বলেছেন, 
“তিনি আবেদ ও ফাযেল ছিলেন? ।৭১৭ 


(৪) হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি সিকাহ রাবী" ।৭১৮ 


কিছু মানুষ কোনরূপ ভিত্তি ব্যতীতই এই দাবী করে যাচ্ছেন যে, আবুল জাওযা 
রহিমাহুল্লাহ ইবনু আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহু হতে শ্রবণ করেছেন মর্মে প্রমাণিত 
নেই ।৭১৯ 


আরয রইল যে, আহনাফ এ কথাটি ইবনু আদী রহিমাহুল্লাহর এ ইবারত হতে 
গ্রহণ করেছেন, যেখানে ইমাম ইবনু আদী রহিমাহুল্লাহ ইমাম বুখারী 
রহিমাহুল্লাহ্র উক্তির তাফসীর পেশ করেছেন। অথচ ইমাম ইবনু আদী 
রহিমাহুল্লাহ্র এই ইবারতেও এমন কোন কথা আদৌ নেই। এর বিস্তারিত 


৭১৫. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ২/৩০৪, সনদ সহীহ । 
৭১৬. এ ২/৩০৪। 

৭১৭. ইবনু হিব্বান, আস-সিকাত 8/৪২। 

৭১৮. ইবনু হাজার, তাকরীবুত তাহযীব, রাবী নং ৫৭৭ । 

৭১৯. দিরহামুস সুরা পৃ. ২৮। 


বিবরণ আমরা সামনে পেশ করব । কিন্তু এর পূর্বে আমরা আব্দুল্লাহ বিন আব্বাস 
রাযিআল্লাহু আনহু হতে আবুল জাওযার সামার বিষয়টি প্রমাণ করছি।- 


যেমন ইমাম আহমাদ বিন হাম্বল রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 
৬এ : ৬ গে ঢা ৬: এ৩ কে ০৮ ৬ ৬৬ ৪৫৬ ক ৪৫ 
পা ও ভর এডি ও 


আবুল জাওযা বলেছেন যে, “আমি ইবনু আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহু হতে 
শুনেছি, তিনি সোনা-রূপার ক্রয়-বিক্রয় সম্পর্কে ফতওয়া দিতেন' ।৭২০ 


ছার এ বর্ণনায় আবুল জাওহা স্পষ্ট করেছেন যে, তিনি আবদুল্লাহ বিন 
আব্বাস হতে শ্রবণ করেছেন । আর আবুল জাওযা পর্যন্ত এর সনদ একেবারেই 
সহীহ । আবুল জাওযা বুখারী ও মুসলিম সহ কুতুবে সিত্তার শক্তিশালী সিকাহ 
রাবী । সুতরাং তার বর্ণনা নির্ভরযোগ্য । 


এই দলীল ছারা সূর্যের রশ্মির চেয়েও স্পষ্ট হয়ে গেল যে, আব্দুল্লাহ বিন আব্বাস 
রাযিআল্লাহু আনহু হতে আবুল জাওযার সামা প্রমাণিত । উপরন্ত ইমাম আহমাদ 
বিন হাম্বল রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 


৬৪৬ : ৫৫ গ। ৪৩6 ০495 ০8 5২6 ৬6 এ উ 5৬০ ৫৫৮ ০১৯ ৬০০ 

1৫ হে ২ ২ ই্তা তাস থে ৩০ ৮6 শুট 95 0০৫ ৩) 
“আবুল জাওযা বলেছেন, আমি বারো বছর পর্যন্ত আব্দুল্লাহ বিন আব্বাস 
রাযিআল্লাহু আনহু-এর কাছে ছিলাম । আর কুরআনের এমন কোন আয়াত নেই 
যে সম্পর্কে আমি ইবনু আব্বাসকে জিজ্ঞাসা করি নিঃ ।৭২১ 


এ বর্ণনায় আবুল জাওযা রহিমাহুল্লাহ বলেছেন যে, আমি বারো বছর যাবত 
আব্দুল্লাহ বিন আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহু-এর কাছে ছিলাম । এ বর্ণনাটি এর 


৭২০. মুসনাদু আহমাদ ৩/৪৮, সনদ সহীহ । 
৭২১. আল-ইলাল লি-আহমাদ ২/৪২, সনদ সহীহ । 


স্বচ্ছ ও স্পষ্ট দলীল যে, আবুল জাওযা রহিমাহুল্লাহ্র আব্দুল্লাহ বিন আব্বাস 
রাযিআল্লাহু আনহু হতে হাদীস শ্রবণ প্রমাণিত আছে। 


এজন্য একাধিক মুহাদ্দিস স্পষ্টভাবে বলেছেন যে, আবুল জাওযা রহিমাহুল্লাহ 
আব্দুল্লাহ বিন আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহু হতে হাদীস শ্রবণ করেছেন- 


* হাফেয মুহাম্মাদ বিন তাহের ইবনুল কায়সারানী রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ৫০৭ হি.) 
বলেছেন, 


৬৬ এ ৬৮) ২৬ ০37৬) 


“আওস বিন আব্দুল্লাহ... ইবনু আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহু হতে শ্রবণ করেছেন । 
তার থেকে আবুল আশহাব জাফর বিন হাইয়ান বুখারীতে বর্ণনা করেছেন । আর 
তিনি আয়েশা রাযিআল্লাহু আনহু হতেও শ্রবণ করেছেন ।৭২২ 


* আবু বকর আল-হাযিমী আল-হামাদানী রহিমাুল্লাহ (মূ. ৫৮৪ হি.) বলেছেন, 
“আবুল জাওযা আওস বিন আব্দুল্লাহ আর-রিবঈ রহিমাহুল্লাহ আয়েশা 
রাধিআল্লাহু আনহা এবং আব্দুল্লাহ বিন আব্বাস রাধিআল্লাহু আনহু হতে শ্রবণ 
করেছেন 14২৩ 


ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহও আব্দুল্লাহ বিন আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহু হতে 
আবুল জাওযার সামার প্রবক্তা । বরং ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ আবদুল্লাহ বিন 
আব্বাস হতে আবুল জাওযার বর্ণনাকে সহীহ বুখারীতে উদ্ধৃত করেছেন । যেমন 
তিনি বলেছেন, 


৬৬ ৩ ৩ 91591 %া 155০০ ০০ €৫০১। % (55৬৩. ০:৯1 ৩ তে 51515 


-। 3১০ ৬4 ১: ৩৯) ৩৫ ! 5 ০১) ু 403 ঁ 08 2 ৮) 


৭২২. আল-জামউ বাইনা রিজালিস সহীহাইন ১/৪৬। 
৭২৩. উজালা আল-মুবতাদী ওয়া ফাযালাহ আল-মুনতাহী ফিন-নাসাব পৃ. ১৯। 


“আমার থেকে মুসলিম বিন ইবরাহীম ফারাহীদী বর্ণনা করেছেন । তিনি বলেছেন 
যে, আবুল আশহাব জাফর বিন হাইয়ান বলেছেন । তিনি বলেছেন যে, আবুল 
জাওযা আমার থেকে ইবনু আব্বাস হতে লাত ও উযযা সম্পর্কে বলেছেন যে, 
লাত একজন ব্যক্তিকে বলা হত। যিনি হাজীদেরকে পানি পান করাতেন? ।৭২৪ 


এ দলীলগুলি দ্বারা অকাট্যভাবে প্রমাণিত হয়েছে যে, আব্দুল্লাহ বিন আব্বাস 
রাযিআল্লাহু আনহু থেকে আবুল জাওযা রহিমাহুল্লাহ্‌র সামা প্রমাণিত আছে। 


এখন আসুন! আহনাফের এ দাবীর হাকীকত দেখা যাক যে, আব্দুল্লাহ বিন 
আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহু হতে আবুল জাওযার সামা প্রমাণিত নেই । যেমন 
মাওলানা মাহমুদ হাশেম ঠাঠবী হানাফী সাহেব “নিহায়াতৃত তাকরীৰ' গ্রন্থে 
বর্ণিত ইমাম ইবনু আদীর ইবারতের সারাংশ উদ্ধত করে বলেছেন, “অর্থাৎ ইবনু 
আদী বলেছেন যে, আবুল জাওযা সাহাবা হতে বর্ণনা করেছেন। আর আমি 
আশাবাদী যে, তার মধ্যে কোন অসুবিধা নেই। কিন্তু সাহাবা হতে তার বর্ণনা 
সহীহ নয়। আর না এ কথাটি সহীহ যে, সাহাবা তার থেকে শ্রবণ করেছেন। 
ইমাম বুখারীর উক্তি তার সনদে আপত্তি আছে-এর মধ্যে ইমাম বুখারীর উদ্দেশ্য 
এই যে, তিনি সাহাবা হতে কিছুই শ্রবণ করেন নি” ।২৫ 


আরয রইল, এই ইবারতে ইমাম ইবনু আদী এবং ইমাম বুখারী উভয়ের কথা 
সম্পর্কে ভুল বর্ণনা করা হয়েছে। সত্য এটাই যে, আব্দুল্লাহ বিন আব্বাস হতে 
আবুল জাওযার সামার অস্বীকৃতি জ্ঞাপন না তো ইবনু আদী করেছেন আর না 
ইমাম বুখারী করেছেন । 


আমরা সর্ব প্রথম ইমাম ইবনু আদীর বাক্য দেখব। যেমন ইবনু আদী 
রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩৬৫ হি.) বলেছেন, 
১429 ৮৯৪) ১ ৩৪2 এডি এ ও ঘত্পিক। ৩০ ৪) পা 29 
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৭২৪. সহীহ বুখারী হা/৪৮৫৯। 
৭২৫. দিরহামুস সুরাহ পৃ. ২৮। 


০৪১৬ ০০০ ০৮০০ ভ্ঁ 9৪১ ৬ ১৫ ৩৫ ০০ ০০ তন ৫ 


০ 2: 


“আবুল জাওযা সাহাবার মধ্যে আব্দুল্লাহ বিন আব্বাস, আয়েশা এবং আব্দুল্লাহ 
বিন মাসউদ রাযিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা করেছেন । আর আমি বুঝতে পারছি 
যে, এতে কোন সমস্যা নেই । সাহাবাদের মধ্যে এই লোকদের হতে তার বর্ণনা 
এ কথাটির দলীল নয় যে, তাদের থেকে তিনি শ্রবণ করেছেন । আর ইমাম 
বুখারী বলেছেন, এর সনদে আপত্তি আছে- তো এর উদ্দেশ্য এই যে, তিনি 
আব্দুল্লাহ বিন মাসউদ রাযিআল্লাহু আনহু এবং মা আয়েশা রাযিআল্লাহু আনহা 
-এর ন্যায় লোকদের হতে শ্রবণ করেন নি। তিনি এই উদ্দেশ্যও করেন নি যে, 
আবুল জাওযা তার কাছে যঈফ রাবী । আর তার হাদীসগুলি সঠিক" ।৭২৬ 


গভীরভাবে চিন্তা করুন! এই ইবারতে ইমাম ইবনু আদী রহিমাহুল্লাহ আব্দুল্লাহ 
বিন আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহুর আবুল জাওযা হতে সামাকে অস্বীকার করেন 
নি। ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ হতেও তিনি এমন কিছু উদ্ধৃত করেন নি। ইমাম 
ইবনু আদী স্রেফ এটা বলেছেন যে, সাহাবা হতে আবুল জাওযার কিছু বর্ণনা 
এর দলীল নয় যে, তিনি তাদের থেকে শ্রবণ করেছেন। অর্থাৎ ইবনু আদী 
সাহাবা হতে আবুল জাওযার স্রেফ বর্ণনা করাকেই সাহাবা হতে তার হাদীস 
শ্রবণের প্রমাণ হিসেবে যথেষ্ট মনে করতেন না। কিন্ত এর দ্বারা এটা কোথা হতে 
আবশ্যিক হল যে, ইবনু আদী সাহাবা হতে তার সামাকেই অস্বীকার করতেন? 


তিনি শুধু একটি বন্ত সম্পর্কে বলেছেন যে, এ বন্তটি সামার দলীল নয়। এটা 
তো বলেন নি যে, তার সামার পক্ষে কোনই দলীল নেই । বরং সামনে কিছু 
সাহাবা হতে তার সামার প্রতি তিনি নিজেই ইশারা করেছেন। তিনি 
শর্তহীনভাবে সকল সাহাবা হতে তার সামাকে অস্বীকার করেন নি । বরং ইমাম 
বুখারীর উক্তির আলোকে স্রেফ আব্দুল্লাহ বিন মাসউদ রাধিআল্লাহু আনহু এবং 


৭২৬. ইবনু আদী, আল-কামিল ২/৩৩১। 


আবুল জাওযার সামাকে নাকোচ করেছেন । আর এটাও তিনি নিজে করেন নি। 
বরং একে তিনি ইমাম বুখারীর প্রতি মানসূব করেছেন। 


রাধিআল্লাহু আনহা এবং ইবনু মাসউদ রাযিআল্লাহু আনহু-এর স্তরের নন। 
এজন্য ইবনু আদী তার নাম নেন নি। অথচ ইমাম বুখারী রহিমানুল্লাহ্র উক্তিতে 
আম্মা আয়েশা রাযিআল্লাহু আনহা-এর সাথে ইবনু আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহু- 
এরও উল্লেখ রয়েছে। কিন্তু ইমাম ইবনু আদীর অস্বীকৃতি আম্মা আয়েশা 
রাযিআল্লাহু আনহা-এর স্তরের সাথেই সীমাবদ্ধ । এজন্য তিনি আম্মা আয়েশা 
রাধিআল্লাহু আনহা-এর সাথে ইবনু মাসউদ রাধিআল্লাহু আনহু-এর নাম 
নিয়েছেন। অথচ ইবনু মাসউদ রাযিআল্লাহু আনহু-এর উল্লেখ ইমাম বুখারীর 
উক্তিতে নেই । 

এ দ্বারা প্রমাণিত হয় যে, ইমাম ইবনু আদী রহিমাহুল্লাহ ইবনু আব্বাস 
রাযিআল্লাহু আনহু হতে আবুল জাওযার সামার অস্বীকারকারী নন। বরং সামার 
পক্ষে ছিলেন। 

এ সকল কথা এ ক্ষেত্রে বলা যাবে যখন আমরা এ কথা মেনে নিব যে, ইমাম 
বুখারী রহিমাহুল্রাহ স্বীয় উক্তি “তার সনদে আপত্তি রয়েছে' দ্বারা কতিপয় সাহাবা 
হতে আবুল জাওযার না শোনা বুঝিয়েছেন। যেমনটা ইমাম ইবনু আদী 
বুঝেছেন। কিন্তু তাহকীকের আলোকে ইমাম ইবনু আদীর পক্ষ হতে ইমাম 
বুখারীর উক্তিটির এ ব্যাখ্যাও সঠিক নয়। এর বিস্তারিত আলোচনা অধ্যয়ন 
করতন- 


ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৫৬ হি.) আবুল জাওযার উল্লেখ করতে গিয়ে 
হে 5 
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আবুল জাওযা বলেছেন, আমি ইবনু আব্বাস এবং আম্মা আয়েশা রাযিআল্লাহু 
আনহার সাথে ১২ বছর কাটিয়েছি। এ সময়ে কুরআনের এমন কোন আয়াত 
নেই যেটার তাফসীর সম্পর্কে আমি তাদেরক জিজ্ঞাসা করি নি। মুহাম্মাদ (ইমাম 


বুখারী) বলেছেন, "5; 5১৬ ও “এর সনদে আপত্তি আছে ।৭২৭ 


এখানে 4 ০১৬) ও ইমাম বুখারীর উক্তিটি দ্বারা কি বুঝানো হয়েছে? এ 
সম্পর্কে আলেমদের মতানৈক্য রয়েছে। যেমনটা হাফেয ইবনূ হাজার 
রহিমাহুল্লাহ বলেছেন ।৭২৮ 


যেমন কিছু বিদ্বান বলেছেন যে, এর দ্বারা আমর বিন মালেক আন-নুকরীকে 
তাযঈফ করা বুঝানো হয়েছে। কিন্তু এটা ভুল। এর জবাব সামনে আসছে। 


কিছু আলেম বলেছেন, এর দ্বারা এটা উদ্দেশ্য যে, ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ 
আবুল জাওযার তাযঈফ করতে চেয়েছিলেন । এ কথাটিও সঠিক নয়। কেননা 
ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ স্বয়ং বুখারীতে উসূলগতভাবে আবুল জাওযার বর্ণনা 
লিপিবদ্ধ করেছেন । আরও জানার ব্যাপার হল, ইমাম বুখারী যুআফা গ্রন্থে আবুল 
জাওযার উল্লেখ করেন নি। 


কিছু মানুষ বলেছেন যে, এর দ্বারা উদ্দেশ্য এই যে, ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ 
আম্মা আয়েশা রাযিআল্লাহু আনহা এবং তার স্তরের সাহাবী হতে আবুল জাওযার 
সামাকে অস্বীকার করেছেন । এটা ইমাম ইবনু আদীর বক্তব্য । যেমন ইমাম ইবনু 
আদী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 


১1 ০৮৪০ ৩ ১৮ ও ২৮ ৩০ শপ ৫ ৩০ ৯০৭ ও ০৭) ০১৬) 
০4৬ ৮০১০ 
“ইমাম বুখারী উক্তি তার সনদে আপত্তি আছে-দ্বারা ইমাম বুখারী এটা 


বুঝিয়েছেন যে, আবুল জাওযা ইবনু মাসউদ রাধিআল্লাহু আনহু এবং আম্মা 
আয়েশা রাধিআল্লাহু আনহা এবং তাদের ত্তরের ব্যক্তিদের হতে শ্রবণ করেন 


৭২৭. আত-তারীখুল কাবীর ২/১৬। 
৭২৮. মুকাদ্দামা ফাতহুল বারী পৃ. ৩৯২। 


নি। ইমাম বুখারীর এই উক্তি এটা বুঝায় না যে, তার কাছে আবুল জাওযা যঈফ 
রাবী” ।৭২৯ 


আরয রইল যে, ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ্‌র এই উক্তির তাফসীরও সঠিক নয়। 
কেননা আম্মা আয়েশা রাধিআল্লাহু আনহা হতেও আবুল জাওযার সামা 
প্রমাণিত । যেমন সহীহ মুসলিমে আম্মা আয়েশা রাযিআল্লাহু আনহা হতে আবুল 
জাওযার হাদীস বিদ্যমান আছে।৭৩০ 


অসংখ্য ইমাম আম্মা আয়েশা রাযিআল্লাহু আনহা হতে আবুল জাওযার হাদীসকে 
সহীহ বলেছেন। উপরন্তু কয়েকজন ইমাম আম্মা আয়েশা রাযিআল্লাহু আনহা 
হতে আবুল জাওযার সামার স্পষ্ট বিবরণও দিয়েছেন। যেমনটা পূর্বোক্ত 
ৃষ্ঠাগুলিতে মুহাম্মাদ বিন তাহের ইবনুল কায়সারানী এবং আবূ বকর আল- 
হাযিমী আল-হামাদানীর উক্তিগুলি উদ্ধৃত করা হয়েছে । আরেকটি দলীল সামনে 
আসছে। 


এখন প্রশ্ন এই যে, যদি ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ্‌র উল্লিখিত উক্তিতে সামার 
অস্বীকৃতি জ্ঞাপন করাও উদ্দেশ্য নয়; আবুল জাওযা এবং নুকরীর তাযঈফও 
উদ্দেশ্য নয়; তাহলে উদ্দেশ্যটা কি? 


তাহলে আরয রইল যে, আবুল জাওযার এই সনদ সহীহ সনদে প্রমাণিত আছে 
যে, তিনি বারো বছর পর্যন্ত আব্দুল্লাহ বিন আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহু-এর কাছে 
ছিলেন। যার বর্ণনা আলোচিত হয়েছে। কিন্তু এখানে এই বর্ণনার মধ্যে তার 
এই অবস্থা ও মুজাওয়ারাত আম্মা আয়েশা রাযিআল্লাহু আনহা-এর সাথেও বর্ণনা 
করা হয়েছে। অর্থাৎ এই বর্ণনার মধ্যে এসে গিয়েছে যে, আবুল জাওযার ইবনু 
আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহু-এর ন্যায় আম্মা আয়েশা রাযিআল্লাহু আনহা-এর 
কাছেও বারো ১২ বছর ছিলেন। এ কথাটি আপত্তিকর । কেননা ইবনু আব্বাস 
রাযিআল্লাহু আনহু সম্পর্কে আবুল জাওযা এটা বলেছেন। আম্মা আয়েশা 
রাযিআল্লাহু আনহা সম্পর্কে এটা তিনি বলেন নি। এজন্য এই বর্ণনার মধ্যে 


৭২৯. আল-কামিল ২/৩৩১। 
৭৩০. সহীহ মুসলিম হা/৪৯৮, ২/৩৫৭। 


আম্মা আয়েশা রাযিআল্লাহু আনহা সম্পর্কেও তার থেকে এই উক্তি বর্ণনা করা 
আপত্তিকর । এজন্য ইমাম বুখারী এখানে “এর সনদে আপত্তি আছে বলেছেন। 


পূর্বে আলোচিত হয়েছে যে, আবুল জাওযা এটি আমর বিন মালেক আন-নুকরীর 
সূত্রেই হাম্মাদ বিন যায়েদ হতেও সহীহ সনদে বর্ণনা করেছেন। কিন্তু তিনি এ 
কথাটি শুধু ইবনু আব্বাস রািআল্লাহু আনহু সম্পর্কেই উদ্ধত করেছেন । বরং 
হাম্মাদ বিন যায়েদের-ই আরেকটি বর্ণনায় এ কথাটির স্পষ্ট বিবরণ আছে যে, 
আবুল জাওযা আম্মা আয়েশা রাযিআল্লাহু আনহা-এর সাথে ছিলেন না। বরং 
তার আশে-পাশে থাকতেন । যেমন ইমাম আবু নুআঈম রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 
৩ ৬১৬: ৫৫ | এ ৩6 এ চ২৪ ৬৮ ০ ৬ ১৩ ৫29 
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“আবুল জাওযা বলেছেন, আমি বারো বছর পর্যন্ত আব্দুল্লাহ বিন আব্বাস 
রাযিআল্লাহু আনহু-এর কাছে ছিলাম । আর কুরআনের এমন কোন আয়াত নেই 
যার ব্যাখ্যা সম্পর্কে আমি ইবনু আব্বাস রাধিআল্লাহু আনহু-কে জিজ্ঞাস করিনি । 
আমার প্রতিনিধি সকাল-সন্ধ্যা আম্মা আয়েশী রাযিআল্লাহু আনহা-এর কাছে 
যাওয়া-আসা করত । আমি কোন আলেম এবং কোথা হতেও এটা শ্রবণ করিনি 
যে, আল্লাহ তাআলা বলেছেন, আমি শিরক ব্যতীত কোন গুনাহকে ক্ষমা করব 
না*।৭৩১ 
হাম্মাদ বিন যায়েদের এই বর্ণনাগুলি ছারা প্রতীয়মান হয়েছে যে, আবুল জাওযার 
সহীহ বর্ণনা এটাই যে, তিনি বারো বছর পর্যন্ত ইবনু আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহু- 
এর কাছেই ছিলেন; আম্মা আয়েশা রাযিআল্লাহু আনহা-এর সাথে নন। এজন্য 
জাফর বিন সুলায়মান এ বিষয়ে আম্মা আয়েশা রাধিআল্লাহু আনহা-কেও শামিল 


৭৩১. হিলইয়াতুল আউলিয়া ওয়া তাবাকাতুল আসফিয়া ৩/৭৯, সনদ সহীহ । 


করে ভুল করেছেন। সুতরাং এই সনদটি আপত্তিকর । এজন্য ইমাম বুখারী 
রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “এর সনদে আপত্তি আছে ।৭৩২ 


সর্বশেষ বর্ণনা দ্বারা এটাও প্রমাণিত হয়েছে যে, আম্মা আয়েশা রাযিআল্লাহু 
আনহা হতে আবুল জাওযা অবশ্যই শ্রবণ করে থাকবেন । কেননা যখন তিনি 
আম্মা আয়েশা রাযিআল্লাহু আনহা-এর যুগ পেয়েছেন। তিনি আম্মা আয়েশা 
রাযিআল্লাহু আনহা-এর এতটাই কাছে থাকতেন যে, তার দূত তার হুকুমে 
সকাল-সন্ধ্যা আম্মা আয়েশা রাযিআল্লাহু আনহা-এর কাছে মাসায়েল জিজ্ঞাস 
করার জন্য যাওয়া-আসা করতেন । তাহলে এটা কিভাবে সম্ভব হতে পারে যে, 
তিনি স্বয়ং আম্মা আয়েশা রাযিআল্লাহু আনহা-এর সাথে কখনোই সাক্ষাৎ করেন 
নি? 


দ্র ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহর এই উক্তি দ্বারা আবুল জাওযার কিংবা 
আমর বিন মালেক আন-নুকরীর তাযঈফ উদ্দেশ্য নয়। আর আম্মা আয়েশা 
রাযিআল্লাহু আনহা কিংবা ইবনু আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহু হতে আবুল জাওযার 
সামাও তিনি অস্বীকার করেন নি। বরং ইবনু আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহু হতে 
আবুল জাওযার বর্ণনাকে ইমাম বুখারী নিজেই সহীহ বুখারীতে পুরো সনদের 
সাথে উল্লেখ করেছেন। 


ইমাম ইবনু আদী রহিমাহুল্লাহও ইবনু আব্বাস রািআল্লাহু আনহু হতে আবুল 
জাওযার সামার অস্বীকার করেন নি। ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ্র উক্তির 
তাফসীরের মধ্যে ইমাম বুখারীর প্রতিও তিনি এ কথাটি মানসুব করেন নি। 
সুতরাং ইমাম ইবনু আদীর কথার মধ্যে মাওলানা মুহাম্মাদ হাশেম ঠাঠবী হানাফী 
সাহেবের বানোয়াট মর্ম তৈরী করে তা ইমাম ইবনু আদী রহিমানুল্লাহ এবং ইমাম 
বুখারী রহিমাুল্লাহ্‌র প্রতি মানসুব করা নিতান্তই ভুল। 


৭৩২. উপরোক্ত আলোচনা ছারা প্রতীয়মান হয় যে, ইমাম বুখারী আসমাউর রিজাল 
গ্রন্থে যে গভীর পান্ডিত্য রাখতেন তার কোন তুলনা হয় না।-অনুবাদক। 


€১) ইমাম ইবনু মাঈন রহিমানুল্লাহ মূ. ২৩৩ হি.) বলেছেন, “তিনি একজন 
সিকাহ রাবী” ।৭৩৩ 


(২) ইমাম ইবনু হিব্বান রহিম হুল্লাহ তাকে সকাত গ্রন্থে উল্লেখ করেছেন 1৭৩৪ 
উপরন্ত আরেকটি গ্রন্থে তিনি বলেছেন, “তিনি স্বয়ং সদূক রাবী" ।৭৩৫ 


(৩) ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি সিকাহ রাবী? ।৭৩৬ 
(8) ইমাম হায়সামী বলেছেন, “তিনি একজন সিকাহ রাবী? ।৭৩৭ 


(১) আব্দুল্লাহ বিন আহমাদ বিন হাম্বল রহিমাহুল্লাহ মূ. ২৯০ হি.) বলেছেন, 
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“আমি আমার বাবাকে বলতে শুনেছি যে, আমার মতে, সালাতুত তাসবীহ 

প্রমাণিত নেই । এর সনদে মতানৈক্য আছে । এটা আমার কাছে প্রমাণিত নেই । 
মনে হল যেন তিনি আমর বিন মালেককে যঈফ বলেছেন? |৭৩৮ 


আরয রইল যে, এই তাযঈফ দ্বারা আমর বিন মালেকের উপর সাধারণ জারাহ- 
ও হতে পারে। অর্থাৎ সম্ভাবনা রয়েছে যে, ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহ 
বিশেষভাবে সালাতুত তাসবীহ সংক্রান্ত হাদীসের মধ্যে আমর বিন মালেকের 
উপর নির্ভর না করে থাকবেন। কেননা এর মধ্যে নাকারাত আছে । উপরন্ত 
ইমাম আহমাদ রহিমাহ্ল্লাহ-এর আরেকজন ছাত্র আলী বিন সাঈদ বিন জারীর 


৭৩৩. সুওয়ালাতু ইবনুল জুনাইদ পৃ. ৩২০। 

৭৩৪. আস-সিকাত ৭/২২৮। 

৭৩৫. মাশাহীরু উলামায়িল আমসার পূ. ১৫৫ । 

৭৩৬. যাহাবী, মীযানুল ইতিদাল ৩/২৮৬। 

৭৩৭. মাজমাউয যাওযায়েদ ৮/৭৭। 

৭৩৮. মাসায়েলুল ইমাম আহমাদ (আব্দল্লাহ্‌্র বর্ণনা) পৃ. ৮৯। 


নাসাবী ইমাম আহমাদের এই জারাহকে “তার মাঝে সমালোচনা রয়েছে'-এর 
বাক্যের মধ্যে গণ্য করেছেন ।৭৩৯ 


(২) ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ আবুল জাওযা রহিমাহুল্লাহ-এর উল্লেখ করতে 
গিয়ে বলেছেন, 
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“আবুল জাওযা বলেছেন যে, আমি ইবনু আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহু এবং আম্মা 
আয়েশা রাযিআল্লাহু আনহা-এর সাথে বারো বছর কাটিয়েছি । সে সময় কুরআন 
মাজীদের একটি আয়াতও বাকী ছিল না যে সম্পর্কে আমি তাকে জিজ্ঞাসা করি 
নি। ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, এর সনদে আপত্তি রয়েছে ।৭৪০ 


এখানে “এর সনদে আপত্তি রয়েছে” বাক্যটি দ্বারা ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ কি 
বুঝিয়েছেন? এর স্পষ্ট আলোচনা আবুল জাওযার তাওসীকের আলোচনায় গত 
হয়েছে । আর বলা হয়েছে যে, এর দ্বারা ইমাম বুখারীর উদ্দেশ্য আবুল জাওযা 
কিংবা আমর বিন মালেক আন-নুকরীর তাযঈফ নয়। 
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“ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ্‌র বলা (এর সনদে আপত্তি রয়েছে) কথাটিতে 
লোকেরা ইখতিলাফ করেছেন। ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ এ কথাটি একটি 
হাদীসের পর বলেছেন । যেটি তিনি স্বীয় তারীখের কিতাবের মধ্যে আমর বিন 


৭৩৯. আল-লাআলী আল-মাসনুআ ফিল-আহাদীস আল-মাওযুআহ ২/৩৮। 
৭৪০. বুখারী, আত-তারীখুল কাবীর ২/১৬। 


মালেক আন-নৃকরী হতে বর্ণনা করেছেন । আর আন-নুকরী ইমাম বুখারীর মতে 
যঈফ' 1৭8১ 


আরয রইল যে, এ কথাটি বিশুদ্ধ প্রতীয়মান হয় না। কেননা ইমাম বুখারী 
রহিমাহুল্লাহ আবুল জাওযার জীবনী পেশ করতে গিয়ে এ বর্ণনাটি উদ্ধৃত 
করেছেন । আর এরপর তিনি উপর্যুক্ত সমালোচনাটি পেশ করেছেন । যদি ইমাম 
তাহলে ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ তার জীবনী পেশ করে উল্লিখিত সমালোচনাটি 
করতেন। 


এছাড়াও তিনি যদি ইমাম বুখারী রহিমাুল্লাহ্‌্র কাছে যঈফ রাবী হতেন তাহলে 
ইমাম বুখারী স্বীয় যুআফা গ্রন্থে তাকেও উল্লেখ করতেন। কিন্তু ইমাম বুখারী 
রহিমাহুল্লাহ এমনটা করেন নি। সুতরাং এই উক্তি দ্বারা ইমাম বুখারী 
রহিমাহুল্লাহ্র উদ্দেশ্য আমর বিন মালেক আন-নুকরীর তাযঈফ করা নয় । বরং 
খোদ হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহও ফাতহুল বারীতে বলেছেন, 
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বলেছেন যে, ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ্‌্র উদ্দেশ্য এই যে, আবুল জাওযা 
রহিমাহুল্লাহ ইবনু মাসউদ রাধিআল্লাহু আনহু এবং আম্মা আয়েশা রাধিআল্লাহু 
আনহা প্রমুখদের হতে হাদীস শ্রবণ করেন নি। ইমাম বুখারীর উদ্দেশ্য এটা নয় 
যে, আবুল জাওযা তার কাছে যঈফ" 1৭৪২ 


এখানে হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহও ইমাম ইবনু আদীর বরাতে এটা উদ্ধৃত 
করেছেন যে, ইমাম বুখারীর এ উক্তির মধ্যে কোন রাবীকে তাযঈফ করা উদ্দেশ্য 
নয়। সুতরাং যখন এখানে হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ স্বীকার করেছেন 


৭৪১. তাহযীবৃত তাহযীব ৩/৩৭৭। 
৭৪২. ইবনু হাজার, ফাতহুল বারী ১/৩৯২। 


যে, ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ্র উদ্দেশ্য কোন রাবীকে তাযঈফ করা নয় তখন 
তাহযীবের মধ্যে উল্লিখিত তার উক্তিটিরও কোন গ্রহণযোগ্যতা নেই। 


উপরন্ত এ সম্পর্কে হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ্র উক্তির ভিত্তিটি হল ইমাম 
বুখারীর “এর সনদে আপত্তি আছে' কথাটির উপর । আর এর মর্ম কি? সেটি 
আমরা দলীল সহ পূর্বোক্ত পৃষ্ঠাগুলিতে আলোচনা করেছি। 


(৩) ইমাম ইবনু আদী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 
55515157775 


৮১৪ 7৪ ৬৯১৮৪ ১৭ ০৭৩ ৩2 ০ ০ এ গগন জা 
“আওস বিন আব্দুল্লাহ আবুল জাওযা। তার থেকে আমর বিন মালেক আন- 
নুকরী বর্ণনা করেছেন। আর নুকরীও আবুল জাওযা হতে, তিনি ইবনু আব্বাস 
হতে সনদে প্রায় দশটি গায়ের মাহফুয হাদীস বর্ণনা করেছেন? ৭৪৩ 


আরয রইল যে, প্রায় দশটি হাদীস কোন বড় ধরনের সংখ্যা নয় যার কারণে এ 
সনদটিকে যঈফ বলতে হবে। উপরন্ত এ ফায়সালা ইমাম ইবনৃ আদী 
রহিমাহুল্লাহ এককভাবে দিয়েছেন। আর এটাও সম্ভব হতে পারে যে, এ 
হাদীসগুলিতে নুকরীর কোন দোষ নেই। বরং তার নিচের রাবীদের দোষ । 
যেমনটা ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ স্পষ্টভাবে বলেছেন, 


৬ ২৪৭৯ ও ০50০ এক উপ ৩৮ ওর্তি 03 ৬০৬ সা উ। ৫৬৩ ৩ ৬০ 
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বাবা ছিলেন। তার হাদীসের মধ্যে নাকারাত তার থেকে তার পুত্রের বর্ণনায় 
রয়েছে। আর তিনি স্বয়ং সদূক রাবী ছিলেন' ।৭88 


৭৪৩. আল-কামিল ফিয-যুআফা ১/৪১১। 
৭৪৪. মাশাহীরু উলামায়িল আমসার পৃ. ১৫৫। 


ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ্‌্র স্পষ্ট আলোচনা দ্বারা প্রতীয়মান হয়েছে যে, 
আমর বিন মালেকের বর্ণনার মধ্যে নাকারাত রয়েছে। যেগুলি তার পুত্র বর্ণনা 
করেছেন। সুতরাং আমরা এ নাকারাতের যিম্মাদারী আমর বিন মালেকের উপর 
চাপাতে পারি না। এটাই কারণ যে, অন্য মুহাদ্দিসগণ তাকে শর্তহীনভাবে সিকাহ 
বলেছেন। 

এছাড়াও ইমাম ইবনু আদী রহিমাহুল্লাহ যে হাদীসগুলির প্রতি ইশারা করেছেন 
সেগুলির উল্লেখ তিনি করেন নি। আর আলোচ্য বর্ণনাটি সেগুলির মধ্য হতে 
আদৌ হতে পারে না। কেননা এই বর্ণনায় আমর বিন মালেকের বিরোধীতা 
কোন সনদেই প্রমাণিত নেই । 


১. ইমাম ইবনু আদী বলেছেন, “আমর বিন মালেক আন-নুকরী হলেন বসরী । 
তিনি সিকাহ রাবীদের থেকে মুনকার হাদীস সমূহ বর্ণনা করতেন এবং হাদীস 
চুরি করতেন" ।৭৪৫ 


২. এরপর ইমাম আবু ইয়ালা হতে আমর বিন মালেক আন-নুকরীর তাযঈফ 
বর্ণনা করতে গিয়ে বলেছেন, “আমি আবু ইয়ালাকে বলতে শুনেছি যে, আমর 
বিন মালেক আন-নুকরী যঈফ রাবী ছিলেন ।৭৪৬ 


৩. ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 
৫ ৩ ৩৬ ০ 059801 ০৪ ৮ ৮2০1 0৯ ৩৮ ৬৮ ০ 0৫86 
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“আমর বিন মালেক আন-নুকরী হলেন বসরার অধিবাসী ৷ যিনি ফুযাইল বিন 
সুলায়মান হতে বর্ণনা করতেন । আমাদের মধ্যে তার সুত্রে আমাদের শায়েখদের 


৭৪৫. আল-কামিল ৫/১৫০। 
৭৪৬. এ। 


মধ্যে কাধী ইসহাক বিন ইবরাহীম সহ অন্যরা বর্ণনা করেছেন। তিনি গরীব 
হাদীস বর্ণনা করতেন এবং ভুল করতেন? 1৭৪৭ 


কিছু আহলে ইলম এই তিনটি জারাহকে উপরোক্ত হাদীসের রাবী আমর বিন 
মালেকের প্রসঙ্গে বুঝেছেন। কিন্ত আমাদের দৃষ্টিতে এ কথাটি সঠিক নয়। বরং 
সহীহ এই যে, এই তিনটি জারাহ বা সমালোচনার সম্পর্ক “আমর বিন মালেক 
আর-রাসিবী*-এর সাথে রয়েছে। 


হাফেয যাহাবী বলেছেন, 
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০0৪1 ও 53৬ ৩৮০ ৩ ৮? 
“আমর বিন মালেক আর-রাসিবী হলেন বসরী রাবী । তিনি নুকরী নন। তিনি 
একজন শায়েখ। তিনি ওয়ালীদ বিন মুসলিম হতে বর্ণনা করেছেন। তাকে আবু 
ইয়ালা যঈফ বলেছেন । আর ইমাম ইবনু আদী বলেছেন, তিনি হাদীস চুরি 
করতেন। ইবনু হিব্বান তাকে সিকাহ রাবীদের জীবনী গ্রন্থে উল্লেখ 
করেছেন 1৭8৮ 


এই ইবারতের মধ্যে হাফেয যাহাবী রহিমাহুল্লাহ উল্লিখিত তিনটি জারাহকে 
আমর বিন মালেক আর-রাসিবীর উপর প্রয়োগ করেছেন । আর এটাই সহীহ । 
হাফেয ইবনু হিব্বানের জারাহ “তিনি গরীব হাদীস বর্ণনা করতেন এবং ভুল 
হাজার রহিমাুল্লাহও ভুল করেছেন। যেমনটা তাহযীব গ্রন্থে প্রতীয়মান হয়। 
হতেও ভুল সংঘটিত হয়েছে। আর তিনিও এই জারাহকে আবুল জাওযার ছাত্র 
আমর বিন মালেকের উপর জুড়ে দিয়েছেন 1৭৪৯ 


৭৪৭. ইবনু হিব্বান, আস-সিকাত ৮/৪৮৭ । 
৭৪৮. মীযানুল ইতিদাল ৩/২৮৫। 
৭৪৯. ইবনু মাজাহ হা/১০৪৬, তাহকীক : যুবায়ের আলী যাঈ। 


১. ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “আবু রাজা কুলাইবী একজন সিকাহ 
রাবী" 1৭৫০ 


২. ইসহাক বিন আবী ইসরাঈল রহিমাহুল্লাহ তাকে সিকাহ বলেছেন ।৭৫১ 
৩. ইমাম ইজলী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি বসরী সিকাহ রাবী” 1৭৫২ 


৪. ইমাম আবু দাউদ রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তাকে নিয়ে কোন অসুবিধা 
নেই? ।৭৫৩ 


৫. ইমাম বাযযার রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি সিকাহ রাবী" ।৭৫৪ 


গায়ের মাহফৃয+ ।৭৫ 


আরয রইল, ইমাম ইবনু আদীর আসল বাক্যটি এই যে, “তিনি সাবেত ও 
ইয়ামীদ আর-রক্কশী হতে গায়ের মাহফুয হাদীস সমূহ উদ্ধৃত করতেন' |৭৫৬ 


অর্থাৎ ইমাম ইবনু আদী এ জারাহ রওহ ইবনুল মুসাইয়েব-এর এ বর্ণনাগুলির 
উপর করেছেন যেগুলি সাবেত ও ইয়াীদ আর-রব্বশীর সূত্রে রয়েছে। আর 
আলোচ্য তাহকীকটি এ সুত্রে নয়। এ ব্যতীত এ জারাহটিও অন্য মুহাদ্দিসদের 
বিরোধী । 


৭৫০. তারীখে ইবনু মাঈন (দূরীর বর্ণনা) ৪/৮০। 

৭৫১. তারীখে আসমায়িস সিকাত পৃ. ৮৭, সনদ সহীহ। 
৭৫২. ইজলী, তারীখৃস সিকাত পৃ. ১৬২। 

৭৫৩. সুওয়ালাত আবী উবায়েদ আল-আজুরা পৃ. ১৭৩। 
৭৫৪. মুসনাদুল বাযযার ১৩/৩৩৯। 

৭৫৫. মীযানুল ইতিদাল ২/৬১। 

৭৫৬. আল-কামিল ৪8/৪৮। 


ইসহাক বিন মানসূর ইমাম ইবনু মাঈন হতে বর্ণনা করেছেন, “আবু রাজা সঠিক 
রাবী” 1৭৫৭ 


আরয রইল যে- 


মুর এটা কোন জারাহ নয়। বরং হালকা তাওসীক বুঝানোর ক্ষেত্রে 
ব্যবহৃত একটি শব্দ। 


চর ইবনু মাঈন হতে এই সীগার তাওসীক স্রেফ তার একজন ছাত্র 
ইসহাক বিন মানসুর বর্ণনা করেছেন। অন্যদিকে ইবনু মাঈনের অন্য ছাত্ররা 
সিকাত শব্দটির সাথে তাওসীক করেছেন । যেমন ইমাম ইবনু মাঈনের প্রসিদ্ধ 
আবু রাজা কুলাঈবী একজন সিকাহ রাবী” ।৭৫৮ 


ইমাম ইবনু মাঈনকে বলতে শুনেছি যে, আবু রাজা কুলাইবী একজন সিকাহ 


রাবী' 1৭৫৯ 


ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমানুল্লাহ বলেছেন, 
০৬95) 5 এ৪৬০মী। ০4৬১ ০৬০9০ ০ ৩6 5৫ ৩৫ 0) 9৫ 


“রওহ সিকাহ রাবীদের থেকে মাওযু হাদীস বর্ণনা করতেন । তিনি সনদ সমূহকে 
উলট-পালট করতেন। আর তিনি মাওকুফ হাদীস সমূহকে মারফু বানিয়ে 
দিতেন" ।৭৬০ 


৭৫৭. ইবনূ আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৩/৪৯৬। 

৭৫৮. তারীখে ইবনু মাঈন (দূরীর বর্ণনা) ৪/৮০। 

৭৫৯. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৯/৩৭০, সনদ সহীহ । 
৭৬০. ইবনু হিব্বান, আল-মাজরূহীন ১/২৯৯। 


আরয রইল যে- 


নুর ইবনু হিব্বান রাহিমাহুল্লাহ জারাহ-এর মধ্যে মুতাশাদ্দিদ। এজন্য 
মুওয়াসসিকদের বিরুদ্ধে তার জারাহ অগ্রহণযোগ্য হয়ে থাকে। 


বিন ওয়াকিদ খুরাসানী*কেও “আবু রাজা রওহ ইবনুল মুসাইয়েব মনে করে 
নিয়েছেন। আর এই ভুলকেও তিনি এই রওহ বিন মুসাইয়েবের উপর চড়িয়ে 
দিয়েছেন। 


যেমন ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ একটি স্থানে বলেছেন, 

0৬ ৫99 এ 2 250) ৫৬ ৩৫ শেড ০ ০৪৫ 8505 821 
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অর্থাৎ এর সনদে বিদ্যমান আবু রাজা খুরাসানী হলেন আবু রাজা রওহ ইবনুল 

মুসাইয়েব* 1৭৬১ যার কোনই মূল্য নেই। 

ইমাম দারাকুতনী রহিমাহুল্লাহ ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ্র একটি ভুলের বিবরণ 

দিতে গিয়ে বলেছেন, 
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“এ সনদে আবু রাজা হলেন আব্দুল্লাহ বিন ওয়াকিদ হারবী। রওহ ইবনুল 


মুসাইয়েব আব্বাস জারীরী হতে বর্ণনা করেন নি। তার থেকেও আসবাত বিন 
মুহাম্মাদ বর্ণনা করেন নি। উপরন্ত রওহ ইবনুল মুসাইয়েব হলেন বসরী রাবী । 


৭৬১. এ ২/১৬৮। 


তার কুনয়িত তথা উপনামও আবূ রাজা । ইনি কুলাইবী নামে প্রসিদ্ধ । আর 
তিনি সাবেত বুনানী হতে বর্ণনা করেছেন? ।৭৬২ 


প্রতীয়মান হল যে, ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ অন্য একজন রাবীর ভুলকেও এই 
রওহ ইবনুল মুসাইয়েবের ভুল ভেবেছেন। সুতরাং এমতাবস্থায় রওহ ইবনুল 
মুসাইয়েবের উপর তার তরফ হতে কৃত জারাহ নিশ্চিতভাবে গ্রহণযোগ্য নয়। 


রাবী নন? ।৭৬৩ 


আরয রইল যে, “সালেহ' শব্দটি জারাহ-এর শব্দই নয় । আর “তিনি শক্তিশালী 
নন' বাক্যটিও শর্তহীনভাবে যঈফ আখ্যাদান বুঝায় না। বরং অন্যান্য সিকাহ 
সাকাহাতের উপর কোন পার্থক্য সুচিত হয় না। আমরা এর পুরো বিস্তারিত 
আলোচনা “ইয়ামীদ বিন মুআবিয়ার উপর অপবাদ সমূহের তাহকীকী জায়েযাহ' 
বইতে পেশ করেছি ।৭৬৪ 


তিনি সহীহ বুখারীর রাবী ও শক্তিশালী সিকাহ ও হাফেয ছিলেন । কোন ইমাম- 
ই তার উপর জারাহ করেন নি। 


* ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমানুল্লাহ তাকে সিকাত গ্রন্থে উল্লেখ করেছেন ।৭৬৫ 


* খতীব বাগদাদী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি হাদীসের হাফেয ও মুতকিন 
ছিলেন" ।৭৬৬ 


৭৬২. তালীকাতুদ দারাকুতনী আলাল মাজরূহীন পৃ. ২০০। 
৭৬৩. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৩/৪৯৬। 
৭৬৪. পৃ ৬৩৪-৬৩৫। 

৭৬৫. ইবনু হিব্বান, আস-সিকাত ৮/৩৪৮। 

৭৬৬. তারীখে বাগদাদ ১০/৬২। 


সাবত' ।৭৬৭ 


হাফেষ' 1৭৬৮ 
আসওয়াদ সম্পর্কে নেতিবাচক রায় রাখতেন” ।৭৬৯ 


আরয রইল যে, এটা মুলত কোনই জারাহ নয়। বরং গায়ের মুফাস্সার 
সমালোচনা । সুতরাং তাওসীকের মোকাবেলায় এর কোনই মূল্য নেই। এ 
ব্যতীত ইবনু মাঈন হতেই এই জারাহ সম্পর্কে বিস্তারিত ভাবে বর্ণিত আছে যে, 
“আমি তার সম্পর্কে কোন অসুবিধা মনে করছি না। কিন্তু তিনি আবু আওয়ানাহ 
হতে ছোটকালে শুনেছেন* 1৭৭০ 


বরং ইবনু মাঈন হতেই ইবনে আবুল আসওয়াদের তাওসীকও এভাবে বর্ণিত 
আছে, “তাকে নিয়ে কোন অসুবিধা নেই? |৭৭১ 


ইবনু মাঈনের কাছে “তাকে নিয়ে কোন অসুবিধা নেই" সিকাহ-এর অর্থ রাখে । 
যাহোক ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ্র জারাহটি গায়ের মুফাস্সার | এ জন্য 
অগ্রহণযোগ্য । আর যে বর্ণনার মধ্যে তাফসীর এসেছে সেটার আলোকে এই 
জারাহ ক্ষতিকর নয়। কথার কথা যদি ক্ষতিকর হিসেবে মেনেও নেই তাহলে 
জারাহ-টি এ বর্ণনাটির সাথে খাস যেখানে আবু আওয়ানাহ হতে বর্ণনা 
করেছেন। আর আলোচ্য হাদীসে তার বর্ণনা আবূ আওয়ানাহ হতে নেই। 


৭৬৭. সিয়ারু আলামিন নুবালা ১০/৬৪৮। 

৭৬৮. তাকরীবুত তাহযীব, রাবী নং ৩৫৮৭। 

৭৬৯. তারীখে বাগদাদ ১০/৬২। 

৭৭০. মারিফাতুর রিজাল ১/৯০। ইবনু মুহরিযের বর্ণনায় । তবে তিনি মাজহুল রাবী । 
৭৭১. তারীখে বাগদাদ ১০/৬২। এর সনদে বকর বিন সাহল নামক রাবী রয়েছে। 


এছাড়াও ইবনু মাঈন হতেই তাওসীকের উক্তি বর্ণিত আছে ।৭৭২ যাহোক, তিনি 
সিকাহ রাবী । ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ সহীহ বুখারীতে তার থেকে বর্ণনা গ্রহণ 
কবরেছেন। 


চর এই বর্ণনাটি একেবারেই সহীহ। 


আমরা এই বর্ণনার যে সনদ পেশ করেছি তাতে ইয়াহইয়া বিন আবী তালিব 
নেই । যা বায়হাকীর সনদে আছে । যার কারণে কিছু লোক এই বর্ণনাটিকে শক্তি 
খাটিয়ে যঈফ বলেছেন । উপরন্ত আমাদের পেশকৃত সনদের আলোকে সহীহ 
বুখারীর রাবী “আব্দুল্লাহ বিন আবুল আসওয়াদ আল-বসরী" ইয়াহ্ইয়া বিন আবী 
তালিব-এর “মুতাবাতে তাম্মাহ” করেছেন । সুতরাং তার উপর জারাহ করা 
অনর্থক। 


ঘট ৩৮ কে ৩ ০৩ উত৬ ভ্ শত ডে আত ৫ 2 ৬০৪ 8 
৬৬ ৬৯ ৮৩ ৩৮১ (5 এ এ) 2 আপে ৬৬৮ ০৬৪৬ 

-০)+৩০ ৬ ০০০৮ 4০৮5 
রাসূলের সাহাবী আলী রািআল্লাহু আনহু (০ ৬ )-এর তাফসীরে 


বলেছেন, “এর দ্বারা নামাযে স্বীয় ডান হাত বাম হাতের বাহুর মধ্যখানে বুকের 
উপর রাখা উদ্দেশ্য" ।৭৭৩ 


ন5২. আত ভানকীল বিমা কী তামীবিল কাওজারী মিনাল-আবাতীল ২৫২৭ 
৭৭৩. বুখারী, আত-তারীখুল কাবীর ৬/৪৩৭, সনদ সহীহ। 


চি 'লায়েদ' বাহু হতে কালাই পর্যন্ত অংশকে বলা হয়। যেমন লিসানুল 
আরব গ্রন্থে আছে, 


-২০। এ] ও 354 ৬2 ০| এল 25৪৩ 


1৭৭8 


কামুসুল ওয়াহীদের লেখক “আস-সায়েদ'-এর অর্থ এভাবে লিখেছেন, “বাহু 
(কেনুই হতে শুরু করে হাতের তালুর শেষ পর্যন্ত)” ।৭৭৫ 


আঙ্গুলের মাথা বাম হাতের কনুই পর্যন্ত পৌছে যাবে । অর্থাৎ ডান হাত বাম 
হাতের বাহুর উপর আসবে । আর এমতাবস্থায় উভয় হাত স্বয়তক্রিয়ভাবে বুকের 
উপর এসে যাবে । এছাড়াও এই হাদীসে এর ধরণ উল্লেতি হবার সাথে সাথে 
বুকের উপর হাত বাধারও স্পষ্ট বিবরণ আছে। 


সাইয়েদুনা আলী রাযিআল্লাহু আনহু -এর এ বর্ণনাটিও হুকমান মারফু । কেননা 
কেবল রায় ও ইজতিহাদ দ্বারা (১৫1 $%% ৩)-এর তাফসীর করা সম্ভব নয়। 
আর যখন এটা হুকমান মারফু তখন পূর্বোক্ত আনাস রািআল্লাহু আনহু -এর 
মারফু হাদীসের জন্য এটা দ্বিতীয় শাহেদ হিসেবে পরিগণিত হবে । কেননা এর 
সনদ একেবারেই সহীহ । বরং আহনাফের মধ্য হতেও কিছু আলেম সাইয়েদুনা 
আলী রাযিআল্লাহু আনহু -এর তাফসীর হতে দলীল গ্রহণ করতে গিয়ে বলেছেন 
যে, নামাযে বুকের উপর হাত বাঁধা কুরআন মাজীদ দ্বারাও প্রমাণিত । এমনকি 
কিছু হানাফী আলেম এরই ভিত্তিতে শীআদের খন্ডন করে থাকেন । যারা নামাযে 
হাত-ই বাধে না। যেমন দেওবন্দী মাযহাবের রঈসুল মুনাধিরীন মাওলানা আবুল 
ফযল মুহাম্মাদ কারামুদ্দীন সাহেব স্বীয় প্রসিদ্ধ “আফতাবে হেদায়াত গ্রন্থে 
লিখেছেন, “এখানে নহরের এই অর্থ প্রতীয়মান হয় যে, ডান হাত বাম হাতের 
উপর রেখে নামায পড় । ইমাম ফখরুদ্দীন আর-রাষী তাফসীরে কাবীর গ্রন্থে 
(৮/৭১২) উল্লিখিত আয়াতটির তাফসীরে মদীনাতুল ইলম জনাবে আলী 


৭৭৪. লিসানুল আরব ৩/২১৪। 
৭৭৫. আল-কামুসুল ওয়াহীদ পূ. ৭৬৯। 


মুরতাযার উক্তি এভাবে উদ্ধত করেছেন যে, ৮৮৫ 59৫ ০৯-৫| এর্ডি 1৮ 
শ৯্র। “ওয়ানহার এর প্রসিদ্ধতর ও স্পষ্টতর অর্থ এই যে, বুকের উপর হাত 
বেঁধে নামায পড়তে হবে । এটাই খুশু ও খুযু প্রকাশের তরীকা? । 


হুসাইনী ইত্যাদি এবং বুখারী, তিরমিযী, দারাকুতনী প্রভৃতি গ্রন্থগুলিতে 
সাইয়েদুনা আলী রাযিআল্লাহু আনহু এবং ইবনু আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহু ও 
অন্যান্য জলীলুল কদর সাহাবী রাযিআল্লাহু আনহুম -এর বর্ণনাগুলি থেকে এ 
অর্থই লেখা হয়েছে। অতঃপর এমন সরীহ ও পরিষ্কার আয়াত থাকার পরও 
অন্য কোন দলীলের দরকার নেই” ৭৭৬ 


পাঠকগণ! লক্ষ্য করুন। দেওবন্দাদের রঈসুল মুনাধিরীন স্পষ্টভাবে ঘোষণা 
করছেন যে, ওয়ানহার এর প্রসিদ্ধ ও প্রকাশ্য অর্থ এটাই যে, বুকের উপর হাত 
বেঁধে নামায পড়তে হবে । যেভাবে খুশু ও খুযু প্রকাশ করা হয় । শুধু এখানেই 
শেষ নয়। বরং এটাও বলেছেন যে, এমন স্পষ্ট ও পরিক্ষার আয়াত থাকার পর 
অন্য কোন দলীলের দরকার নেই । শায়েখ ইরশাদুল হক আসারী হাফিযাহুল্লাহ 
লিখেছেন, “আমাদের হানাফী আলেমরাও আশ্চর্যজনকভাবে রাফেযীদের 
মোকাবেলায় নামাযে হাত বাধার প্রমাণ কুরআন মাজীদের (১ 52 ০) 
দ্বারা পেশ করেন। বরং তারা বুকের উপর হাত বাধার উল্লেখ করেন । কিন্তু 
আহলে হাদীসের মোকাবেলায় বুকের উপর হাত বাধাকে তারা অস্বীকার করেন। 
ইন্না লিল্লাহি ওয়া ইন্না ইলাইহি রাজিউন ।৭৭৭ 


এরপর হানাফী মুনাধষিরের উল্লিখিত কথাটি উদ্ধৃত করে লিখেছেন, “এখানে 
অন্যান্য আলোচনা হতে দৃষ্টি সরিয়ে দেখুন যে, বুকের উপর হাত বেঁধে নামায 
পড়াকে খৃশূ ও খুযুর তরীকা হিসেবে গ্রহণ করা হয়েছে । আর খুশু ও খৃযুর এই 
তরীকাকে প্রমাণস্বরূপ মাওলানা যিয়াউল্লাহ সাহেব এই প্রবন্ধে বর্ণনা করেছেন। 
রাফেধীদের মোকাবেলায় যদি এ মাসলাটি (নামাযে হাত বীধা) সরীহ ও 
পরিষ্কার আয়াত দ্বারা প্রমাণিত থাকে তাহলে আহলে হাদীসদের থেকে অন্য 


৭৭৬. আফতাবে হেদায়াত পৃ. ৪৩০। 
৭৭৭. নামায মেঁ হাথ কাহা বাধে পৃ. ৯। 


দলীল নেয়ার প্রয়োজন অনুভব হয় কেন? (55 ৩০/ট 5১19551) তোমরা 
ন্যায়-পরায়ণতা প্রদর্শন কর। এটি তাকওয়ার অধিক নিকট বরতী ৭৭৮ 
এ বর্ণনার ভিত্তিতে আহলে ইলমগণ বুকের উপর হাত বাধার উক্তিকে সাইয়েদুনা 


আলী রাযিআল্লাহু আনহু-এর প্রতি সম্বন্ধ করেছেন । যেমন ইমাম ইবনুল মুনযির 
রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩১৯ হি.) বলেছেন, 
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“আলী রাযিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণিত আছে যে, তিনি বুকের উপর হাত 


বাধতেন' |৭৭৯ 


হাদীসটির সনদ একেবারেই সহীহ ৷ এর সকল রাবী সিকাহ। বিস্তারিত নিশ্রূপ- 


আলী রািআল্লাহু আনহু হতে এই বর্ণনাটির রাবী হলেন উকবাহ বিন যবিয়ান। 
তাকে উকবাহ বিন যহীরও বলা হয়। তিনি আলী রাধিআল্লাহু আনহু-এর ছাত্র 
এবং আসেম জাহদারীর পিতার উত্তাদ ছিলেন । ইমাম আবূ হাতেম আর-রাযী 
রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 


কা ০৪ ০১৩৬ ৮৩ 5) ৬ ০৪ 059১ ০৪৮ ০৪ ৪৪৪ 005 ৩৬০৮ ৩ ৮৪৪ 


“উকবাহ বিন যবিয়ান (তাকে উকবা বিন যহীরও বলা হয়) তিনি আলী 
রাযিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা উদ্ধত করেছেন। আর তার থেকে আসেম 
জাহদারী স্বীয় পিতার সুত্রে বর্ণনা করেছেন? ।৭৮০ 


৭৭৮, এ । 
৭৭৯. ইবনুল মুনযির, আল-আওসাত ৩/৯৩। 
৭৮০. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৬/৩১৩। 


তিনি একজন সিকাহ রাবী। যেমন ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ তাকে 
সিকাত গ্রন্থে উল্লেখ করে বলেছেন, 


১১৭০৯] ৯৮৬ ২৫ ও এ ০ ৬25 ৩৬ ৩৫ এ 


“আলী রাধিআল্লাহু আনহু হতে উকবাহ বিন যবিয়ান বর্ণনা করেছেন । তার থেকে 
আসেম জাহদারী বর্ণনা করেছেন" ।৭৮১ 


* ইমাম যিয়া মাকসৌ রহিমাহুল্লাহ মৃ. ৬৪৩ হি.) “আল-মুসতাখরাজ মিনাল 
আহাদীস আল-মুখতারা" গ্রন্থে তার থেকে বর্ণনা গ্রহণ করেছেন। আর তিনি 
তার গ্রন্থে কেবল (তার মতে) সিকাহ রাবী হতেই বর্ণনা সন্নিবেশ করতেন। 
এটা এ কথার দলীল যে, ইমাম যিয়া মাকদেসীর কাছেও তিনি সিকাহ রাবী 
ছিলেন।*৮২ 


এই দুজন মুহাদ্দিসের তাওসীকের বিপরীতে কোন একজন মুহাদ্দিসও উকবাহ 
বিন যবিয়ানের উপর কোনরূপ জারাহ করেন নি। সুতরাং তিনি নিঃসন্দেহে ও 
আশঙ্কা ব্যতীতই সিকাহ রাবী । 


উকবাহ বিন যবিয়ান হতে এই বর্ণনাকে উদ্ধৃত করেছেন আসেম জাহদারীর 
পিতা । যেমনটা সনদের মধ্যে (তার পিতা হতে) বাক্যটি স্পষ্টভাবে বিদ্যমান । 
এজন্য এতটুকু নির্দিষ্ট হয়ে গেল যে, এ রাবী হলেন আসেম জাহদারীর পিতা । 
এখন এটা প্রতীয়মান করতে হবে যে, তার বাবা কে ছিলেন এবং তিনি কোন 
স্তরের? 


এর জবাবে আরয করছি যে, তার বাবার নাম ছিল আজ্জাজ । 


বসরী রাবী । আর তিনি হলেন আসেম বিন আঙ্জাজ? 1৭৮৩ 


৭৮১. ইবনু হিব্বান, আস-সিকাত ৫/২২৭। 
৭৮২. আল-আহাদীসুল মুখতারা ২/২৯২। 
৭৮৩. আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৬/৩৪৯। 


মাহশার জাহদারী' 1৭৮৪ 


এখন এটা দেখতে হবে যে, আজ্জাজ কে ছিলেন? তাহলে এর জবাবে আরয 
রইল যে, তিনি হলেন আব্দুল্লাহ বিন রূবাহ আজ্জাজ আল-বসরী | কেননা 
আজ্জাজ-এর উপাধী হিসেবে এটাই প্রসিদ্ধ । 


* ইমাম ইবনু আসাকির রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৫৭১ হি.) তার সম্পর্কে বলেছেন, 
“তিনি (আব্দুল্লাহ বিন রুবাহ) আজ্জাজ (উপাধীতে) প্রসিদ্ধ" ।৭৮৫ 


* হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “এই আজ্জাজ প্রসিদ্ধ কবি হিসেবে 
পরিচিত" ।৭৮৬ 


এছাড়াও আসেম জাহদারী একজন বসরী রাবী ৷ যেমনটা ইবনু আবী হাতিমের 
উক্তি গত হয়েছে 1৭৮৭ 


আব্দুল্লাহ বিন রুবাহও বসরী রাবী । যেমন হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ 
তাকে “আত-তামীমী আস-সাদী' বলেছেন । বরং তিনি সহ তার অধস্তন সকল 
রাবী হলেন বসরার অধিবাসী ।৮ 


আজ্জাজ উপাধীর প্রসিদ্ধতা, আসেম জাহদারী ও আজ্জাজের একই এলাকার 
হওয়া এ কথাটির দলীল যে, আসেম জাহদারীর পিতা আব্দুল্লাহ বিন রুবাহ-ই 
হলেন আজ্জীজ। 


আজ্জাজ হলেন আব্দুল্লাহ বিন রুবাহ বিন লাবীদ বিন সখর বিন কানীফ বিন 
উমাইরা" ।৭৮৯ 


৭৮৪. যাহাবী, তারীখুল ইসলাম ৮/১৪১। 
৭৮৫. তারীখে ইবনু আসাকির ২৮/১২৮। 
৭৮৬. ইবনু হাজার, আল-ইসাবাহ ৫/৮৭। 
৭৮৭. ইবনু হিব্বান, আস-সিকাত ৫/২৪০। 
৭৮৮. আল-ইসাবাহ ৫/৮৭। 

৭৮৯. আত-তালীকুল মানসূর পৃ. ২৭। 


* আল্লামা মুহাম্মাদ রঈস নদবী রহিমাহুল্লাহ লিখেছেন, “আজ্জাজ-এর আসল 
নাম হল আব্দুল্লাহ বিন রুবাহ জাহদারী' ।৭৯০ 


* ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩৫৪ হি.) তাকে সিকাহ রাবী 
বলেছেন ।*৯১ 


* ইমাম হায়সামী রহিমাহুল্লাহ তাবারানীর বরাতে তার একটি বর্ণনা উদ্ধত 
করেছেন এবং সে সনদে কেবল তাবারানীর উত্তাদ সম্পর্কে না জানার বিষয়টি 
হতে বর্ণনা করেছেন । আমি তাকে চিনতে পারি নি। তবে এর অবশিষ্ট রাবীগণ 
সিকাহ? ।৭৯২ 


অর্থাৎ তাবারানীর শায়েখ ব্যতীত এর সনদে বাকী রাবীদেরকে ইমাম হায়সামী 
রহিমাহুল্লাহ সিকাহ বলেছেন এবং এর সনদে আজ্জাজও রয়েছেন । যেমনটা 
হায়সামী স্বয়ং উদ্ধৃত করেছেন ।৯৩ 


* ইমাম ইবনু আদীর একটি সনদে তার উল্লেখ আছে।”৯ ইমাম ইবনু আদী 
রহিমাহুল্লাহ তাকে তাযঈফ করেন নি। যা এ বিষয়টির প্রতি ইশারা করছে যে, 
ইমাম ইবনু আদী রহিমানুল্লাহ্‌র দৃষ্টিতে তিনি সিকাহ রাবী ছিলেন । যেমন খোদ 
ইমাম ইবনু আদী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “অবশিষ্ট যে সকল রাবীর উল্লেখ আমি 
করিনি তারা সকলেই সিকাহ কিংবা সদূক' 1৭৯৫ 


ইমাম ইবনু দাকীক আল-ঈদ রহিমাহুল্লাহ একজন রাবীকে সিকাহ আখ্যা দিতে 
গিয়ে বলেছেন, 


৭৯০. নামায মেঁ হাথ বাঁধনে কা হুকুম আওর মাকাম (পান্ডুলিপি) পৃ. ২৬। 
৭৯১. আস-সিকাত ৫/২৮৭ । 

৭৯২. মাজমাউয যাওয়ায়েদ ৮/৪৪ | 

৭৯৩. এ ৮/৪৪। 

৭৯৪. আল-কামিল ১/৭৯। 

৭৯৫. ইবনু আদী, আল-কামিল ১/৭৯। 


৫9 5৮০৫ 8 155 042 455 রঃ ০০0 


“ইমাম ইবনু আদী এই শর্ত লাগিয়েছেন যে, তিনি নিজের গ্রন্থে প্রতিটি বিতর্কিত 
রাবীকে উল্লেখ করবেন। আর সে গ্রন্থে তিনি আকাবের ও হাদীসের 
হাফেযদেরকেও উল্লেখ করেছেন। কিন্তু তিনি আসাদের নাম উল্লেখ করেন নি। 
এ বিষয়টি দাবী করছে যে, এ রাবী ইমাম ইবনু আদীর কাছে সিকাহ' ৭৯৬ 


প্রতীয়মান হল যে, এ রাবী ইমাম ইবনু হিব্বান, ইমাম হায়সামী, ইমাম ইবনু 
আদী রহিমাহুমুল্লাহর মতে সিকাহ ছিলেন। এ তিনজন মুহাদ্দিসের বিপরীতে 
আর কোন মুহাদ্দিস থেকে তার উপর কোন জারাহ পাওয়া যায় না। 


* ইমাম সুযৃতী (০৭০ ০ ৮+এ। ০১০৮ ০5 ৩০) বাক্যের সাথে এই 
বর্ণনাটিকে ইবনু আবী হাতিমের প্রতি মানসুব করেছেন । আর তিনি এর সনদকে 
“এতে কোন অসুবিধা নেই” বলেছেন ।৭৯৭ 


এ বাক্যটি এবং এর প্রায় অনুরূপ বাক্যের সাথে এই বর্ণনাটি “হাম্মাদ বিন 
সালামা হতে, তিনি আসেম হতে, তিনি তার পিতা হতে" সূত্রে বর্ণিত আছে। 
যেটি ছয়জন রাবী বর্ণনা করেছেন। 


এই বর্ণনাগুলির মধ্যে আসেমের পিতা (আব্দুল্লাহ বিন রুবাহ)-এর জন্য “তার 
পিতা হতে" সূত্রটি বিদ্যমান। এগুলির মধ্য হতে স্রেফ মেহরানের বর্ণনার মধ্যে 
এই সূত্রটি “উকবা'র পরে এসেছে। যা রাবীর ভুল। কেননা মেহরান ব্যতীত 
বাকী পাচজন এ সুত্রটি আসেম জাহদারীর পরই উল্লেখ করেছেন। 


সুতরাং যখন এই বাক্যটি সকল সুত্রে “তার পিতা হতে' সুত্রেই বিদ্যমান তখন 
প্রকাশ থাকে যে, ইবনু আবী হাতিমের বর্ণনার মধ্যেও এ সূত্রটি অবশ্যই অবশ্যই 
হবে । বিশেষত যখন তিনি “হাম্মাদ বিন সালামা হতে তিনি আসেম হতে, তিনি 


৭৯৬. নাসবুর রায়াহ ১/১৭৯। 
৭৯৭. ইমাম সুযূতী, আল-ইকলীল পৃ. ৩০০। 


উল্লেখ করেছেন । কিন্ত তিনি মতনের মধ্যে সংক্ষিপ্ত করেছেন ।৭৯৮ 


তাছাড়াও যখন ইমাম সুযুতী এর সনদকে “একে নিয়ে কোন অসুবিধা নেই' 
বলেছেন তখন মূলত তিনি আসেমের পিতাকেও তাওসীক করেছেন । 


এর দ্বারা এ বিষয়টিও প্রতীয়মান হয়ে গেল যে, ইমাম সুযুতী রহিমাহুল্লাহও 
আসেমের পিতাকে মাজহুল নয়; বরং মারফ ও সিকাহ রাবী হিসেবেই 
জানতেন । উপরন্ত ইমাম সুযৃতীর মতে এ হাদীসটি সহীহ কিংবা অন্ততপক্ষে 
হাসান স্তরের ।৭৯৯ 


* ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, তিনি সিকাহ রাবী 1৮০০ 

* ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ তাকে সিকাত গ্রন্থে উল্লেখ করে বলেছেন, 
“আসেম ইবনুল আজ্জাজ আল-জাহদারী বসরার অন্যতম একজন আবেদ 
ছিলেন? 1৮০১ 

এ দুজন ইমামের বিপরীতে অন্য কোন মুহাদ্দিস হতে তার উপর কোন জারাহ 
বর্ণিত নেই। 


তিনি কুতুবে সিত্তার রাবী। অবশ্য বুখারীতে তার বর্ণিত হাদীসগুলি তালীক 
হিসেবে উদ্ধত আছে। তিনিও সিকাহ রাবী । 


* ইমাম ইজলী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি বসরার সিকাহ রাবী” ।৮০২ 


৭৯৮. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৬/৩১৩। 
৭৯৯. দারজুদ দুরার (পান্ডুলিপি) পৃ. ২৯। 

৮০০. আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৬/৩৪৯, সনদ সহীহ। 
৮০১. আস-সিকাত ৫/২৪০। 

৮০২. ইজলী, তারীখুস সিকাত পৃ. ২৬১, ১৩১। 


রর ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি সিকাহ-সাবত রাবী? ।৮০৩ 
* ইমাম ইয়াহ্‌ইয়া বিন সাঈদ তার থেকে বর্ণনা গ্রহণ করেছেন। ইমাম ইবনু 


মাঈন বলেছেন, “ইয়াহ্‌ইয়া বিন সাঈদ মৃত্যু পর্যন্ত হাম্মাদ বিন সালামা হতে 
বর্ণনা করতেন? ।৮০৪ 


ইয়াহইয়া বিন সাঈদ স্রেফ সিকাহ রাবী হতে বর্ণনা করতেন। 
ইমাম ইজলী রহিমানুল্লাহ (মূ. ২৬১ হি.) বলেছেন, 
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“ইয়াহইয়া বিন সাঈদ-তার উপনাম হল আবু সাঈদ । তিনি বসরী ও সিকাহ 
রাবী । আর তিনি অত্যন্ত চমৎকার হাদীস বর্ণনা করতেন। তিনি শ্বেফ সিকাহ 
রাবী থেকেই বর্ণনা করতেন" ।৮০৫ 


ছিহম্মাদ বিন সালামার উপর ইখতিলাতের অপবাদ সঠিক নয়। ইমাম 
ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ এ অপবাদের খন্ডন করেছেন । তিনি বলেছেন, 
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'হাম্মাদ বিন সালামার সুচনা ও শেষের সকল হাদীস একই মানের" ।৮০৬ 


প্রতীয়মান হল যে, ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ্‌্র কথানৃসারে হাম্মাদ বিন 
সালামাহ শুরু হতে শেষ পর্যন্ত সিকাহ রাবী ছিলেন ।৮০৭ 


৮০৩. সুওয়ালাত ইবনুল জুনাইদ পৃ. ৩১৬। 

৮০৪. দুরী, তারীখে ইবনু মাঈন 8/৩৪৭। 

৮০৫. তারীখুস সিকাত 8/৪ ৭২। 

৮০৬. দুরী, তারীখে ইবনু মাঈন ৪/৩১২। 

৮০৭. এটা সঠিক দাবী নয় । ইবনু মাঈন রহিমানুল্লাহ এখানে নিজস্ব মত দিয়েছেন। 
যা বাস্তবতার বিপরীত ।-অনুবাদক। 


ঘা ক্ছ মানুষ হান্মাদ বিন সালামা সম্পর্কে তাদলীসের ব্যাপারে 
ভুলের শিকার হয়েছেন । মুহতারাম সাইয়েদ আনওয়ার রাশেদী হাফিযাহুল্লাহ 
অতীব চমৎকার ভাবে এ বিষয়টির খন্ডন করেছেন । তার বক্তব্যের সারাংশ হল- 


“ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ হাম্মাদ বিন সালামার বর্ণনা স্বীয় সহীহ গ্রন্থে নেন 
নি। ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ হাম্মাদ বিন সালামার মর্ধাদা ও স্তর নির্দেশ 
করতে গিয়ে বলেছেন যে, সহীহ বুখারীতে তার বর্ণনা নেয়ার যোগ্য ছিল। ইবনু 
হিব্বান রহিমাহুল্লাহ তাকে সহীহ বুখারীতে দলীলযোগ্য মনে করেছেন। এরই 
প্রসঙ্গে তিনি বলেছেন, যদি কেউ বলে যে, হাম্মাদ তাদলীস করতেন” ।৮০৮ 


এ বাক্য দ্বারা হাফেয যুবায়ের আলী যাঈ রহিমাহুল্লাহ এটা বুঝেছেন যে, ইবনু 
হিব্বান কোন এমন ব্যক্তির উক্তি উদ্ধৃত করছেন যিনি হাম্মাদ বিন সালামাকে 
মুদাল্লিস বলেছেন। 


অতঃপর আলী যাঈ বলেছেন, প্রবক্তা মাজহুল । আর তার উক্তি বাতিল' ।৮০৯ 


অথচ বিষয়টি এমন নয়। বরং বিষয়টি এরূপ যে, ইবনু হিব্বান একটি 
আনুমানিক ক্রটির জবাব দিচ্ছেন। অর্থাৎ ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ্‌র উদ্দেশ্য 
এটা ছিল যে, কথার কথা যদি হাম্মাদ বিন সালামাকে মুদাল্লিস ধরেও নেই; 
তবুও সহীহ বুখারীতে তার থেকে দলীল গ্রহণ করার ক্ষেত্রে তার তাদলীস 
প্রতিবন্ধক নয়। কেননা সহীহ বুখারীতে আরও কিছু মুদাল্লিস রাবীর বর্ণনা 
বিদ্যমান ।৮১০ হইবেক 


মুসনাদে আহমাদের মুহাক্কিকদেরও ভুল হয়েছে । কেননা তারা হাম্মাদ বিন 
সালামার একটি বর্ণনায় তার উপর তাদলীসের তোহমত লাগিয়েছেন 1৮১১ 


৮০৮. সহীহ ইবনু হিব্বান ১/১৫৪। 

৮০৯. আল-কওলুল মুবীন পৃ. ১০৮। 

৮১০. মুহতারাম সানাবিলী সাহেবের এ ধারণা সঠিক নয়। তাদলীস সংক্রান্ত ভিন্ন 
গ্রন্থে এগুলি সবিস্তারে আলোচনা পেশ করার ইচ্ছা রাখি । যদি আল্লাহ তওফীক দেন 
তাহলে তা প্রকাশিত হবে ইনশাআল্লাহ ।-অনুবাদক। 

৮১১. মুসনাদে আহমাদ ৫/৪৭। 


অথচ এটি একেবারেই ভুল । কেননা হাম্মাদ বিন সালামা এই বর্ণনাটি আরেকটি 
সনদে স্বীয় উস্তাদ হতে সামার সাথে বর্ণনা করেছেন ।৮১২ দেখুন “তালীকু আলাল 
ফাতহিল মুবীন+ ।৮৯৩ 


তিনি বুখারী ও মুসলিম সহ কুতুবে সিত্তার মারূফ ও মাশহুর এবং অত্যন্ত বড় 
মাপের সিকাহ রাবী । সকল মুহাদ্দিস একমতানুসারে তাকে সিকাহ বলেছেন। 


* ইমাম ইবনু সাদ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৩০ হি.) বলেছেন, “তিনি সিকাহ ও 
অত্যধিক হাদীস বর্ণনাকারী ছিলেন 1৮১৪ 


* ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি সিকাহ মামুন? 1৮৯৫ 

৩৯ 255১1 ০৪ ৪৮০৮ ০৯1 ৪ ১১5৮৪ 00১ ০০ ১ 5৬ হও 
24০ 31০4০ 

“তিনি সিকাহ ও হাজ্জাজ আনমাতীর চেয়ে অধিক দূরদর্শী ছিলেন । আমি বসরায় 

আবু সালামার চেয়ে অধিক হাদীসের জ্ঞানী আর কাউকে জানি না? ৮৯৬ 


এবং শায়খুল ইসলাম ছিলেন” ।৮১৭ 


৮১২. এ হা/২৮৫০, ৫/৪৭। 

৮১৩. আনওয়ার রাশিদী, তালীক আলাল ফাতহিল মুবীন, টিকা নং ১৫। 
৮১৪. আত-তাবাকাতুল কুবরা ৭/৩০৬। 

৮১৫. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৮/১৩৬, সনদ সহীহ । 
৮১৬. এ ৮/১৩৬। 

৮১৭. সিয়ারু আলামিন নুবালা ১০/৩৬০। 


52 2) 2] ০৩৫ ৫৭ ০1০ ঠা জেিি। 1৪৫ ০ ১০৯ 
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রাবী ৷ ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ তার উপর নির্ভর করেছেন তিনি তার থেকে 
অত্যধিক হারে বর্ণনা উদ্ধৃত করেছেন? ।৮৯৮ 


ইবনু খিরাশ (যঈফ ও রাফেযী) হতে বর্ণিত আছে যে, “লোকেরা তার সম্পর্কে 
সমালোচনা করেছেন । কিন্তু তিনি সদূক রাবী" ।৮১৯ 


আরয রইল যে, ইবনু খিরাশ হতে এ কথাটি প্রমাণিত-ই নয়। কেননা ইবনু 
খিরাশ হতে এটি বর্ণনা করেছেন মুহাম্মদ বিন দাউদ আল-কুরাজী | তিনি 
একজন মাজহুল রাবী । আবার ইবনু খিরাশ নিজেও মাজরূহ, যঈফ ও রাফেযী 
ছিলেন ।৮২০ 


ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ ইবনু খিরাশের খাতিরে মুসা বিন ইসমাঈলের উল্লেখ 
মীযান গ্রন্থে করে বলেছেন, 


০০] পিঠ ০3১০ : +$ ০৪৮ ৩ ১৯ তরি এ ৩৫ হল ঢা সি 

৬৪) ৬ ০ হট এড এট উপ পি : এন 
“আমি আবু সালামা (মুসা বিন ইসমাঈল)-এর উল্লেখ এজন্য করি নি যে, তার 
মাঝে দুর্বলতা ছিল । বরং এ জন্য করেছি যে, কেননা তার সম্পর্কে ইবনু খিরাশ 
বলেছেন, তিনি সদূক রাবী । আর লোকেরা তার সম্পর্কে সমালোচনা করেছেন। 


৮১৮ মুকাদ্দামা ফাতহুল বারী পৃ. ৪৪৬ 
৮১৯. তারীখে বাগদাদ ওয়া যুযুলুহ ৯/৪১। 
৮২০. আল-কামিল ৫/৫১৮। 


আমি (ইমাম যাহাবী) বলছি, জী । হ্যা। হে রাফেযী (ইবনু খিরাশ)! লোকেরা 
একথাই বলেছেন যে, তিনি সিকাহ-সাবত রাবী ছিলেন? 1৮২১ 


মাওলানা ইজায আহমাদ আশরাফী সাহেব হানাফী এই বর্ণনার সনদের উপর 
সমালোচনা করতে গিয়ে লিখেছেন, “এ বর্ণনাটি যঈফ | এর সনদের প্রথম রাবী 
সুলায়মান বিন মুসা আদ-দিমাশকী রহিমাহুল্লাহ-এর উপর কৃত জারাহগুলি পূর্বে 
বর্ণনা করা হয়েছে । তিনি একজন বিতর্কিত রাবী ছিলেন' ।৮২২ 

আরয রইল যে, এ সনদে সুলায়মান বিন মূসা আদ-দামেশকীর নাম-নিশানাও 
নেই। মাওলানা আশরাফী সাহেব জানি না কোন্‌ জগতে থেকে কুতুবে সিত্তার 
রাবী ও সিকাহ হুজ্জাত ইমাম; বরং শায়খুল ইসলাম মুসা বিন ইসমাঈলকে 
সুলায়মান বিন মুসা আদ-দাশেকী মনে করেছেন? 

এ বিস্তারিত আলোচনা দ্বারা প্রতীয়মান হল যে, এ বর্ণনাটি সহীহ । কমপক্ষে 
হাসান তো অবশ্যই । 


আল্লামা বদীউদ্দীন রাশিদী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “এ সনদটি সালেহ, 
হাসান? ।৮২৩ 


আল্লামা ইবনুত তুরকুমানী প্রমুখেরা এই বর্ণনার মতনে ইযতিরাব থাকার দাবী 
করেছেন । যাঠিক নয়। বিষয়টি স্পষ্ট করণের জন্য প্রতিটি সনদের মতনগুলির 
পর্যালোচনা আমরা নিচে পেশ করছি ।- 


এ বর্ণনার প্রধান রাবী হলেন “আসেম জাহদারী"। তার থেকে নিম্রোক্ত দুটি 
সনদে এই বর্ণনাটি বর্ণিত ।- 


দু হন্মাদ বিন সালামা বিন দীনার বসরী। 


৮২১. যাহাবী, মীযানুল ইতিদাল ৪/২০০। 
৮২২. নামায মেঁ হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ১৮২। 
৮২৩. আত-তালীকুল মানসূর পৃ. ২৭। 


চর ইয়াধীদ বিন যিয়াদ বিন আবুল জাদ কৃফী । 


প্রথম সনদ অর্থাৎ হাম্মাদ বিন সালামার সূত্রে হাম্মাদ বিন সালামা হতে এই 
বর্ণনাকে নিম্নোক্ত রাবীগণ বর্ণনা করেছেন- 


(১) মুসা বিন ইসমাঈল । 

(২) হাজ্জাজ বিন মিনহাল। 

(৩) আবু সালেহ খুরাসানী । 

(৪) শায়বান বিন ফারখ | 

(৫) মিহরাব বিন আবী ওমর 

(৬) আবু ওমর, ওমর আয-যরীর । 
(৭) আবুল ওয়ালীদ আত-তায়ালিসী । 
(৮) মুআম্মাল বিন ইসমাঈল । 

(৯) আব্দুর রহমান বিন মাহদী । 


এ নয়জন রাবী হতে ছয়জন রাবী একমতানুসারে একই শব্দ “তার বুকের উপর' 
বর্ণনা করেছেন। যেমন লক্ষ্য করুন- 


৩ রড ৪৪ এত ৬০১০৯ ৬ হী 24০ 92 ১৮ এ ভে 4৪ 
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আলী রাযিআল্লাহু আনহু (১5 ৬, ০১ )-এর তাফসীরে বলেছেন, “এর 
দ্বারা সালাতে ডান হাত বাম হাতের বাহুর মধ্যখানে রেখে বুকের উপর রাখা 
বুঝানো হয়েছে ৮২৪ 


১৮৬ ৬৮ 2৬ ও ৩৪ ভগ 2 ০৬ ০৮৭1 ৪ 86 আ্ 
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- ৯ ৬৬ 
আলী রাধিআল্লাহু আনহু (%1$ 45 -)-এর তাফসীরে বলেছেন, “এর দ্বারা 


সালাতে ডান হাত বাম হাতের বাহুর মধ্যখানে রেখে বুকের উপর রাখা বুঝানো 
হয়েছে টি 1৮২৫ 


৩-আবু সালেহ খুরাসানীর বর্ণনা 
৮৬ ০০ সী উি ০৩ ০80০%। তত জা তি: ৩৩ পঞী ও ৮৭০ 
৭৪ | ৯) ৮২০০ এ তে ৬ ০৬৪ ০ ৪ এপ লা ০৪ ০৬০০ 
৯০৮০ 4০45 ০ এ ০৪ ৮৮১ 2:৩9 (16 ৩57 ৩) : 4৮ ও ও 
১৩ এক ৬৬০৮১ নি সি 


৮২৪. বুখারী, আত-তারীখুল কাবীর ৬/৪৩৭, সনদ সহীহ । 
৮২৫. ইবনুল মুনযির, আল-আওসাত হা/১২৮৪, ৩/৯১, সনদ সহীহ। 


আলী রাধিআল্লাহু আনহু (%1$ 45 -)-এর তাফসীরে বলেছেন, “এর দ্বারা 
সালাতে ডান হাত বাম হাতের বাহুর মধ্যখানে রেখে বুকের উপর রাখা বুঝানো 
হয়েছে? 1৮২৬ 


৮১ 


৯ %া ৩৬ ৩ ০৫৪ %া তা এর ৩১] ০ ৪ ৬ এ ৫ ঠা 9 
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আলী রাধিআল্লাহু আনহু (%1$ 45 :)-এর তাফসীরে বলেছেন, “এর দ্বারা 
সালাতে ডান হাত বাম হাতের বাহুর মধ্যখানে রেখে বুকের উপর রাখা বুঝানো 
হয়েছে রর 1৮২৭ 


এ বর্ণনাকে আবুল হারীশ কিলাবী হতে “আহমাদ বিন জানাহ আল-মুহারিবী' 
বর্ণনা করেছেন । তিনি মতনে পরিবর্তন করে ফেলেছেন । যেমন ইমাম বায়হাকী 
রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 

তি 59৮1 রা 
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৮২৬. তাফসীরুত তাবারী ২৪/৬৫২, ইবনু হুমাইদের মুতাবাআতের কারণে মতন 
সহীহ। 
৮২৭. বায়হাকী, আস-সুনানুল কুবরা হা/২৩৩৭, সনদ হাসান । 


৪৫ 8৮5 : ৬ (96 ৬৮ 0) সু ৮৩ ও ৩৪ এজ লে ৪ ও 
74০৮ ভাত ৮৮5 তি এ] 9৫ ০৫ ৬ এ 


আলী রাধিআল্লাহু আনহু (%1$ 45 -)-এর তাফসীরে বলেছেন, “এর দ্বারা 
সালাতে ডান হাত বাম হাতের বাহুর মধ্যখানে রেখে নাভীর নিচে রাখা বুঝানো 
হয়েছে' ৮২৮ 


আরয রইল, এ বর্ণনাটি বাতিল ও মুনকার ৷ কেননা এ বর্ণনাটিকে শায়বান হতে 
বর্ণনাকারী আহমাদ বিন জানাহ হলেন আহমাদ বিন জানাহ আল-মুহারিবী । 
দেখুন বায়হাকী প্রণীত “আয-যুহদুল কাবীর' ৮২৯ 


তিনি মাজহুল রাবী । এই মাজহুল রাবী শায়বানের সিকাহ, সাবত, মুতকিন ও 
হাফেয ছাত্র এবং একাধিক গ্রন্থের লেখক ইমাম আবু মুহাম্মাদ বিন হাইয়ানের 
বিপরীত বর্ণনা করেছেন। এ জন্য ইমাম বায়হাকী রহিমাহুল্লাহ এই মাজহুল 
রাবীর বর্ণনার পর পরই সতর্ক করেছেন এই বলে যে, “আহমাদ বিন জানাহ 
বুকের উপর বাক্যটি বর্ণনা করেছেন? ।৮৩০ 


সুতরাং এ মাজহুল রাবীর উক্ত বর্ণনাটি বাতিল ও মুনকার । এর কোনই মূল্য 
নেই। 


৮২৮. বায়হাকী, আল-খিলাফিয়াত হা/১৪৮১, ২/২৫৩। 
৮২৯. হা/৭৮১ পৃ. ২৯৫ । 
৮৩০. বায়হাকী, আল-খিলাফিয়াত হা/১৪৮১, ২/২৫৩। 


৩ ৬০৮ ৮৩ ৩৪ ৪০ ০ ১৬ ৩৮ ০০৮৫০ 2০৩ লী তগ ৩০০ 
৬৮১ : এড (9৮6 এড এ) এআ. এস এপ ৩৮ জগ ৩৮ ৮৬৮ ও ঘ্ 

০১১৬০ ৬ ৫৮৪ ্ রি ০-১০৮০১ 4০০০৪ ৬ এছ ০০৪ 
আলী রাধিআল্লাহু আনহু (%1$ 45 -)-এর তাফসীরে বলেছেন, “এর দ্বারা 


সালাতে ডান হাত বাম হাতের বাহুর মধ্যখানে রেখে বুকের উপর রাখা 
উদ্দেশ্য” 1৮৩১ 


ইমাম তাহাবী রহিমানুল্লাহ (মৃ. ৩১১ হি.) বলেছেন, 

$ 42৩৮36০92৫৬ ০৮0 2৮২৫ ৮ রত ৫৬ ৬৪ সি 

তি ০ ১৪৩০ এডি এইট 8৫ ৫০5 2 5৩ (55 এর 045) 24 
-০-০ সক ৫০০৪ 

রাসূলের সাহাবী আলী রাধিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা আছে যে, তিনি ৫:5$) 

(546 এ-এর তাফসীরে বলেছেন, এর দ্বারা নামাযে ডান হাত বাম হাতের 

উপর বাহুর মাঝামাঝি রেখে সেটি বুকের উপর রাখা উদ্দেশ্য" ।৮৩২ 


সম্মানিত পাঠক! লক্ষ্য করুন যে, এই রাবীগণ এঁকমতানুসারে ০১১০ 
“বুকের উপর' বাক্যটি বর্ণনা করেছেন। অবশিষ্ট রইল সাতজন রাবী । তো 
তারাও অর্থের দৃষ্টিকোণ থেকে এ কথাটিই বর্ণনা করেছেন । যেমন লক্ষ্য করুন- 


৮৩১. তাফসীরুত তাবারী ২৪/৬৫২, মতন সহীহ । 
৮৩২. তাহাবী, আহকামুল কুরআন হা/৩২৩, মতন সহীহ | সনদ শায। 


খতীব বাগদাদী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 
৬৫ এ ১৩৩ ৩ এ ও ৩৬৬ ৫০ 45) ৩৪ এ ৩ 4৫৬ ৩৭ ঠা 9 
৫৫ ১এ$। % ভে চিথি। এ ৮৪৫০ ৮ এগ 9৩০ 8 98 4৩০ (4 
&। ০ এর ৪ ৩ ও ভি ৩৫ এ ৬ ডা ত৬ ৬৫ জিভ এ 

টি ৩ 2 একি এ ৪০ ০৬ (5 ৪ 0১) 498 ৮০ 
রাসূলের সাহাবী আলী রাধিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা আছে যে, তিনি ০১) 
(45 ৬%-এর তাফসীরে বলেছেন, এর দ্বারা নামাযে ডান হাত বাম হাতে 
রেখে সেটি ছাতির (স্তনের) উপর রাখা উদ্দেশ্য" ।৮৩৩ 
এ বর্ণনায় 4 শব্দটি রয়েছে। যার অর্থ “ছাতি?। 

৯৮৭১ ১৪ 29 : 4495 8438) 


“এর দ্বারা পুরুষের ছাতিকে (স্তন) বুঝানো হয় । যেভাবে নারীর ছাতিকে সাদিয়া 
বলা হয়' 1৮৩৪ 


দেওবন্দীদের অভিধান “আল-কামুসুল ওয়াহীদ' বলা হয়েছে, “এর অর্থ হল 
পুসতান' 1৮৩৫ 

এর উপর বিস্তারিত আলোচনা সামনে আসছে । যাহোক ($64:8) ) শব্দটি “ছাতি' 
অর্থে আসে । (543$। ৫ ) -এর উদ্দেশ্য হল “ছাতির নিচে" । অর্থাৎ বুক। 


৮৩৩. মুওয়াযযিহ হা/৩৭৯, সনদ সহীহ । 
৮৩৪. লিসানুল আরব ১/৪১। 
৮৩৫. আল-কামুসুল ওয়াহীদ পৃ. ২২৪। 


এর জন্য এ বর্ণনাতেও অর্থের দৃষ্টিকোণ হতে এ বিষয়টি বর্ণিত হয়েছে যেখানে 
বাকী ছয়জন রাবী একমত হয়ে যেটি বর্ণনা করেছেন । “রেওয়ায়াত বিল-মানা*র 
ক্ষেত্রে এভাবে শব্দগত পার্থক্য হয়ে থাকে । কিন্তু অর্থ একই থাকে । এমন 
অবস্থাকে ইযতিরাব বলা হয় না। 


হয় আবুল ওয়ালীদের এমন বর্ণনাকে আসরামের-ই বরাতে ইমাম 
ইবনু আব্দুল বার “আত-তামহীদ লিমা ফিল-মুওয়াত্তা মিনাল মাআনি ওয়াল- 
আসানীদ' গ্রন্থে ২০/৭৮) বর্ণনা করেছেন। আর এতেও পান্ডুলিপিতে ৩৬ 
:৫৫। বাক্যটিই রয়েছে। কিন্তু এ গ্রন্থের মৃহাক্কিক (56:3৫1)-কে (৮0) 
বানিয়ে এই বর্ণনার মধ্যে প্রকাশ্য বিকৃতি ঘটিয়েছেন। আর মজার বিষয় এই 
যে, তিনি টীকাতে এটা লিখেও দিয়েছেন যে, (৮/)-কে তিনি নিজেই বানিয়ে 
যুক্ত করেছেন। অথচ মূল পান্ডুলিপিতে (৮-১।)-এর পরিবর্তে $5358)) 
রয়েছে। এর উপর পূর্ণাঙ্গ আলোচনা সামনে আসছে। 

আপাতত এটুকুই আরয করছি যে, “আত-তামহীদ' গ্রন্থের কলামী নুসখার সাথে 
সাথে খতীব বাগদাদীর বর্ণনাতেও 45538)) শব্দটি রয়েছে । যা এ কথাটির 
শক্তিশালী দলীল যে, এ বর্ণনার মধ্যে মূলত (55:80) শব্দটি রয়েছে । সুতরাং 
(৮১1) বানিয়ে দেয়া খুবই আশ্চর্যজনক কাজ । 

এর বিস্তারিত আলোচনা আহনাফের দলীলসমূহের মধ্যে আলোচিত হবে। 


আপাতত (এটাই জেনে রাখুন যে) এ বর্ণনার মধ্যেও অর্থগতভাবে বুকের উপর 
হাত বাধারই উল্লেখ রয়েছে। 


এখন অবশিষ্ট রইল দুটি বর্ণনা । তো জেনে রাখা ভাল যে, শুধু এ দুটি বর্ণনার 
মধ্যেই হাত বাধার কোন উল্লেখ নেই । যেমন লক্ষ্য করুন- 


আবু জাফর তাহাবী রহিমাহুল্লাহ মৃ. ৩২১ হি.) বলেছেন- 


৫:06 এক উ এ পরত 2:06 তি এ : 06 ৬ সা এর 
: 045 0 26 ও এ ।। তে ৪০ ৩০ ৫৪০ ০ ভি ৬০ 2592547 7৮৩ 

৪১] ও ৮ এ | £০ 2৩ ০ (55 ও 05) 
রাসূলের সাহাবী আলী রাধিআল্লাহ্ু আনহু হতে বর্ণনা আছে যে, তিনি 7) 


(4 ৩19 -এর তাফসীরে বলেছেন, “এর দ্বারা নামাযে ডান হাত বাম হাতের 
উপর রাখা উদ্বোশ্য* ।৮৩৬ 


৮৮৮৬ ০৮ ০৮৯০ ৩ ১ চি 2০ এশা ৬৮ ৩ 2 ৩৪ ০৩ ও ৮১৬ 
2 ৩048) »৪ এ ৬৯) এপ ৩ এজ ৩৮ ৩৬১ ৩ ফহ ০৪ ০৬)০০৯। 


৯১৮০ ও ০৩ ৩৩ ০৪ ৩৯৩ 2৩ (৪ 


রাসূলের সাহাবী আলী রািআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা আছে যে, তিনি ০) 
(546 ৬৬ -এর তাফসীরে বলেছেন, “এর দ্বারা নামাযে ডান হাতকে বাম হাতে 
রেখে সেটি ছাতির (্তেনের) উপর রাখা বুঝানো হয়েছে" ।৮৩৭ 


পাঠকগণ! লক্ষ্য করুন! নয়টি বর্ণনার মধ্য হতে সাতটি বর্ণনার মধ্যে হাত বাধার 
স্থানের উল্লেখ আছে। এর বিপরীতে কেবল দুটি বর্ণনাতেই হাত বাঁধার কোন 
উল্লেখ নেই । সুতরাং সাতটি বর্ণনার বিরুদ্ধে কেবল দুটি বর্ণনা দ্বারা কিছু যায় 
আসে না ৮৬৮ 


এছাড়াও এই সাতটি বর্ণনা এবং উপরোক্ত দুটি বর্ণনার মধ্যে কোনই বিরোধপূর্ণ 
ইখতিলাফ নেই । বরং অর্থগতভাবে বুকে হাত বাঁধার উল্লেখ এখানেও রয়েছে। 


৮৩৬. তাহাবী, আহকামুল কুরআন ১/১৮৪ । 

৮৩৭. তাফসীরুত তাবারী ২৪/৬৫২। 

৮৩৮. আসলে এ দুটি বর্ণনা উক্ত ৭টি বর্ণনার বিরোধী নয়। কেননা অনুল্পেখ থাকা 
উল্লেখ থাকার বিরোধী নয় ।-অনুবাদক। 


কেননা হাত বীধার কথাটি (41)-এর তাফসীরের মধ্যে বলা হচ্ছে। আর এ 
শব্দটির আভিধানিক অর্থ এটাই দাবী করে যে, হাত বুকে থাকতে হবে । এর 
নহর শব্দটির মূল অর্থই এর প্রতি প্রমাণ বহন করছে যে, এখানে বুকে হাত বাধা 
উদ্দেশ্য" ।৮৩৯ 

ড. মুহাম্মাদ যিয়াউর রহমান আযামীর তাহকীকৃত নুসখাতে ১১৬-এর পরিবর্তে 
১১৬ লেখা হয়েছে। যা লেখনীজনিত ভুল। কেননা বেনারসের হস্তলিখিত 
নুসখাতেও স্পষ্টভাবে (৪১৮) শব্দটি রয়েছে। দেখুন “আত-তালীকুল 
মানসূর' 1৮৪০ 

ইয়াধীদ বিন যিয়াদ বিন আবুল জাদ-এর সনদ : 


দ্বিতীয় সূত্রটি “ইয়ামীদ বিন যিয়াদ বিন আবুল জাদ' বর্ণিত । আর তার সূত্রে 

হাত বীধার স্থানের উল্লেখ নেই । যেমন ইমাম ইবনু আবী শায়বাহ রহিমাহুল্লাহ 

(মূ. ২৩৫ হি.) বলেছেন, 

3৫ 9৩৩7 ৪৩ ৬৪ 51 ৪০ 20) ৬? 56145: 06 2৩ 04 

১৪৪1 ৬৮6 2৩৪ (925 ৬৪ 0) : 9 ও এ ৬৪ 2৪ ৪ পর 
3৯০ এ ০০৬৪ এ 


৮৩৯. ফাতহুল গফুর পৃ. ৩। 
৮৪০. পৃ. ৩০। 


রাসূলের সাহাবী আলী রাধিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা আছে যে, তিনি 2:০$) 
(546 এ -এর তাফসীরে বলেছেন, “এর দ্বারা নামাযে ডান হাতকে বাম হাতে 
রেখে সেটি ছাতির ভ্তেনের) উপর রাখা” 1৮৪১ 


কিন্তু এ ইখতেলাফের ভিত্তিতে মতনকে মুযতারিব বলা যেতে পারে না। কেননা- 
দু এ বর্ণনাগুলির মধ্যে কোনরূপ পরস্পর বিরোধী মতানৈক্য নেই । বরং 
অর্থগতভাবে বুকের উল্লেখ এই বর্ণনার মধ্যেও রয়েছে। যেমনটা শায়েখ 
মুহাম্মাদ হায়াত সিন্ধী রহিমাহুল্লাহ্র বরাতে আলোচিত হয়েছে। 


ছী এ দুটি সূত্র শক্তিশালী হবার দিক থেকে এক নয়। বরং হাম্মাদ বিন 
শক্তিশালী ও মযবৃত । যার দুটি কারণ রয়েছে ।- 


দা ইয়াবীদ বিন ঘিয়াদ হিফয ও যবতের মধ্যে হাম্মাদ বিন সালামার 
মোকাবেলায় নিম্লুতর ৷ একাধিক মুহাদ্দিস তার হিফয ও যবতের মধ্যে ঘাটতি 
থাকার বিষয়টি আলোচনা করেছেন । 


হাফেয নন? ।৮৪২ 


* ইমাম আবু যুরআহ আর-রাযী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি শায়েখ* ৮৪৩ 
স্মর্তব্য যে, শায়েখ" সবচেয়ে নিম্নস্তরের তাদীল। 


খোলাসা বর্ণনা করতে গিয়ে বলেছেন, 
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৮৪১. মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ ১/৩৪৩। 
৮৪২. মুসনাদুল বাযযার ১/৪৬৫। 
৮৪৩. আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৯/২৬২, সনদ সহীহ । 


'ইয়াধীদ বিন যিয়াদ বিন আবুল জাদ আল-আশজাঈ আল-কুফী একজন সদূক 
রাবী” 1৮৪৪ 


প্রসিদ্ধ ও প্রতিষ্ঠিত রাবী ও হাদীসের ইমামদের একজন ছিলেন। মুহাদ্দিসগণ 
উচ্চস্তরের “সীগাহ' (পারিভাষিক শব্দসমূহ) দ্বারা তাকে তাওসীক করেছেন। 
যেমন ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি সিকাহ-সাবত” 1৮৪৫ 

কিছু লোক দলীল ব্যতীত তার উপর ইখতিলাতের কিংবা স্মৃতি পরিবর্তনের 


অপবাদ লাগিয়েছেন । কিন্ত ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ এমন লোকদের খন্ডন 
করেছেন। যেমন ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 


১৩ ০৮০৮ ৮ ৪2 45 ৩৫ অর ৩৯০০ 
'হাম্মাদ বিন সালামার প্রথম ও শেষ জীবনের সকল হাদীস একই ছিল" ।৮৪৬ 


প্রতীয়মান হল যে, ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ “হাম্মাদ বিন সালামা' শুরু 
হতে শেষ পর্যন্ত সিকাহ ছিলেন। উপরন্ত ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ এটাও 
বলেছেন যে, 


7১৬ ৬৬ কও ফলে ০ ১ ও) ৮ ও ৪ ০৮৪ ০৯০ | 


“যখন তুমি এমন কোন লোককে দেখ যে ইকরিমা ও হাম্মাদ বিন সালামা 
সম্পর্কে বাজে কথা বলছে; তখন বুঝে নিবে যে, তার ইসলাম ঠিক নেই” ।৮৪৭ 


সুতরাং হাম্মাদ বিন সালামা রহিমাহুল্লাহ-এর ন্যায় ইমাম; বরং আমীরুল 
মুমিনীন ফিল-হাদীসের বিরুদ্ধে ইয়ামীদ বিন যিয়াদ বিন আবুল জাদের কথা 
বিন্দুমাত্র গ্রহণযোগ্য নয় । 


৮৪৪. ইবনু হাজার, তাকরীবুত তাহযীব, রাবী নং ৭৭১৪ । 
৮৪৫. সুওয়ালাত ইবনু জুনাইদ পৃ. ৩১৬। 

৮৪৬. তারীখৃদ দূরী ৪/৩১২। 

৮৪৭. ইবনু আসাকির, তারীখে দিমাশক ৪১/১০৩, সনদ সহীহ । 


হাম্মাদ বিন সালামার উত্তাদ আসেম জাহদারী বসরী রাবী ।৮৪৮ 


উত্তম হাদীস আর কেউই বর্ণনা করেন নি' ।৮৪৯ 


ইমাম আবু দাউদের এ কথার আলোকে বসরায় হাম্মাদ বিন সালামার চেয়ে 
উত্তম হাদীস আর কারোর নেই । এ কারণগুলির ভিত্তিতে ইয়াীদ বিন যিয়াদ 
বিন আবুল জাদের মোকাবেলায় ইমাম হাম্মাদ বিন সালামা রহিমাহুল্লাহ্‌্র বর্ণনাই 
অগ্রগণ্য । আর যখন দুটি ভিন্ন ভিন্ন বর্ণনা দুজনের সমমান ও সমশক্তিশালী না 
হয় তখন ইযতিরাবের হুকুম লাগানো যাবে না । বরং অগ্রগণ্য ও অনগ্রগণ্য-এর 
হুকুম লাগাতে হবে। 


* ইমাম ইবনুস সালাহ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৬৪৩ হি.) বলেছেন, 
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৮৮১৭ ১০০৫ মু 
“মুযতারিব হাদীস তাকে বলে, যার বর্ণনার মধ্যে এমন মতানৈক্য হয়ে যায় যে, 
কিছু ব্যক্তি একটি বর্ণনা উদ্ধত করেন এবং কিছু ব্যক্তি সেটার বিপরীতধর্মী বর্ণনা 
উদ্ধাত করেন। আমরা এমন হাদীসকে সে সময় মুযতারিৰ বলব যখন 
উভয়পক্ষের বর্ণনা সমান ও একই স্তরের হবে। কিন্তু যদি উভয়ের মধ্যে হতে 


কোন বর্ণনা রাজেহ আখ্যা পায়; অনুরূপভাবে অন্য বর্ণনাটি তার সমমানের না 
হয়; এক বর্ণনার রাবী আহফায হয় কিংবা মারউই আনহুর সাথে তার দীর্ঘ সময় 


৮৪৮. ইবনু হিব্বান, আস-সিকাত ৫/২৪০। 
৮৪৯. সুওয়ালাত আবু উবাইদ আল-আজুরী পৃ. ১৮০। 


পেরিয়ে যায়; কিংবা এগুলি ব্যতীত তারজী প্রদানের অন্য কোন নির্ভরযোগ্য 
কারণ বিদ্যমান থাকে তাহলে রাজেহ বর্ণনার অনুকূলে বিধান জারী করতে হবে। 
আর এমতাবস্থায় এ বর্ণনাটি মুযতারিব হবে না” ।৮৫০ 


* ইমাম ইবনু দাকীক আল-ঈদ রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ৭০২ হি.) বলেছেন, 
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ভি দিত 
“শেব্দ ভিন্নতার ক্ষেত্রে দলীল গ্রহণ করা ঠিক নয়) এটি সঠিক । কিন্তু সাথে সাথে 
এ শর্তও থাকবে যে, বর্ণনাগুলি সমমানের কিংবা নিকটবর্তী স্তরের হতে হবে । 
কিন্ত যদি কতিপয়ের জন্য তারজীহ প্রমাণিত হয় এর ভিত্তিতে যে, একে অধিক 
সংখ্যক রাবী বর্ণনা করেছেন কিংবা আহফায বর্ণনা করেছেন; তাহলে 
এমতাবস্থায় এর উপর আমল হবে । কেননা যঈফ বর্ণনা শক্তিশালী বর্ণনার উপর 
আমল করার ক্ষেত্রে বাধা হতে পারে না। অন্যদিকে মারজূহ বর্ণনা রাজেহ 


বর্ণনার উপর আমল করায় প্রতিবন্ধক হয় না । এই মূলনীতিকে মুখস্ত করে নাও । 
এটি অসংখ্য স্থানে উপকার প্রদান করবে 1৮৫১ 


* ইমাম নববী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 
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৮৫০. মুকাদ্দামা ইবনুস সালাহ পৃ. ৯৪ । 
৮৫১. ইহকামুল আহকাম ২/১৩৯। 


“মুযতারিব এ হাদীসকে বলে যা এমন কিছু ভিন্ন ভিন্ন সনদে বর্ণিত হয়েছে 
যেগুলি সমমানের ৷ যদি উভয় বর্ণনার মধ্যে একটি বর্ণনা অগ্রাধিকার পায় তার 
রাবীর আহফায হওয়ার কারণে কিংবা মারউই আনহুর সাথে কোন রাবীর 
অত্যধিকহারে বর্ণনা করার কারণে; কিংবা অন্য কোন কারণে; তাহলে রাজেহ 
বর্ণনার ভিত্তিতে হুকুম জারী হবে । এমতাবস্থায় এ বর্ণনাটি মুযতারিব হবে 
না' 1৮৫২ 


* হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ একটি স্থানে বলেছেন, 
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“কেননা মুহাদ্দিসগণ শুধু ইখতিলাফের কারণে মতনের তাসহীহ-এর মধ্যে 


মূলতবী করেন না। যতক্ষণ বর্ণনার মধ্যে শক্তির সমতা না থাকে (আর এটা 
ইযতিরাবের জন্য শর্ত) যা এখানে অনুপস্থিত রয়েছে ।৮৫৩ 


পাবে । আর এ অনুযায়ী এ বর্ণনাটি সহীহ আখ্যা পাবে । 


প্রকাশ থাকে যে, এ তারজী-এর বিষয়টি তখন বলা হবে যখন ধরে নেয়া হবে 
যে, উভয়টির মধ্যে মতানৈক্য রয়েছে। কিন্তু আমরা প্রথমে স্পষ্ট করেছি যে, এ 
বর্ণনাগুলির মধ্যে কোন সাংঘর্ষিক ইখতেলাফ নেই । বরং অর্থের দৃষ্টিকোণ থেকে 
বুকের উল্লেখ এ বর্ণনাতেও বিদ্যমান । 


ইবনুত তুরকুমানী সহ অন্যরা এ বর্ণনার সনদের মধ্যে ইযতিরাবের দাবী 
করেছেন । যাঠিক নয়। এটি স্পষ্ট করার জন্য আমরা সকল সনদের পর্যালোচনা 
করব। 


৮৫২. আত-তাকরীব পৃ. ৬। 
৮৫৩. ফাতহুল বারী ৫&/৩১৮। 


এ বর্ণনার প্রধান রাবী হলেন “আসেম জাহদারী' | তার থেকে নিম্রোক্ত দুটি সূত্রে 
এ বর্ণনাটি উদ্ধৃত হয়েছে- 


দু হম্মাদ বিন সালামা বিন দীনার বসরী। 
চর হয়াধীদ বিন যিয়াদ বিন আবুল জাদ। 


প্রথম সনদ অর্থাৎ হাম্মাদ বিন সালামার সূত্রে হাম্মাদ বিন সালামা হতে এই 
বর্ণনাকে নিম্রোক্ত নয়জন রাবী বর্ণনা করেছেন- 


(১) মুসা বিন ইসমাঈল । 

(২) হাজ্জাজ বিন মিনহাল। 

(৩) আবু সালেহ আল-খুরাসানী | 
(৪) শায়বান বিন ফারখ | 

(৫) মিহরান বিন আবূ ওমর । 

(৬) আবু ওমর, ওমর আয-যরীর । 
(৭) আবুল ওয়ালীদ আত-তায়ালিসী 
(৮) মুআম্মাল বিন ইসমাঈল । 

(৯) আব্দুর রহমান বিন মাহদী । 


এ সকল রাবীর বর্ণনাকৃত সনদগুলিকে আমরা মতনের ইযতিরাবের আলোচনায় 
পূর্বে উদ্ধত করেছি। সেই আলোচনাগুলি পর্যবেক্ষণ করলে এ কথাটি সামনে 
আসবে যে, আসেম জাহদারীর ছাত্ররা সনদটিকে পাঁচটি সূত্রে বর্ণনা করেছেন। 
যার বিবরণ নিম্নরূপ- 


হাম্মাদ (বর্ণনা করেছেন) আসেম হতে, তিনি তার পিতা হতে, তিনি উকবা বিন 
যবিয়ান হতে, তিনি আলী রাযিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা করেছেন । 


সনদের এ ধরনটি সবচেয়ে বেশী সংখ্যক রাবী বর্ণনা করেছেন। যা নিশ্নরূপ- 
(১) মুসা বিন ইসমাঈল । 

(২) হাজ্জাজ বিন মিনহাল। 

(৩) আবুল ওয়ালীদ আত-তায়ালিসী । 

(8) আবূ সালেহ খুরাসানী। 


সর্বমোট চারজন ছাত্র। এনাদের সবার বর্ণনাকৃত বাক্যগুলি পূর্বে পেশ করা 
হয়েছে। এনারা সকলেই একমত হয়ে উপরোক্ত সনদটি বর্ণনা করেছেন। এর 
বিপরীতে এত বেশী সংখ্যক অন্য কোন সনদ বর্ণিত হয় নি। সুতরাং এটা এ 
কথাটির শক্তিশালী দলীল যে, সনদের এই ধরনটিই অগ্রগণ্য । 


(আসেম জাহদারীর উস্তাদ, তার পিতা ব্যতীত অন্য কেউ) সনদের এই 
ধরনটির মধ্যে মতানৈক্য পরিলক্ষিত হয় যে, আসেম জাহদারীর উত্তাদের স্থানে 
তার বাবার উল্লেখের পরিবর্তে অন্য আরেকজনের উল্লেখ করা হয়েছে । এভাবে 
সনদ বর্ণনাকারী মাত্র তিনজন রয়েছেন ।- 


(১) মিহরান বিন আবী ওমর । 
(২) মুআম্মাল বিন ইসমাঈল । 
(৩) আব্দুর রহমান বিন মাহদী । 


এ তিনজনের বর্ণিত হাদীসের বাক্যগুলি একরকম নয়। এঁদের মধ্যে মিহরান 
বিন আবু ওমর আসেমের উপরে উকবা বিন যহীরের নাম উল্লেখ করেছেন। 
আর মুআম্মাল বিন ইসমাঈল আসেমের উপরে উকবা বিন সহবানের নাম উল্লেখ 


করেছেন। অন্যদিকে আব্দুর রহমান বিন মাহদী আসেমের উপরে উকবা বিন 
যবিয়ানের উল্লেখ করেছেন। যেমনটা এদের বর্ণিত বাক্যগুলি উদ্ধত করা 
হয়েছে । মনে রাখতে হবে, উকবা বিন যহীর ও উকবা বিন যবিয়ান একই 
ব্যক্তির দুটি নাম। 


এ তিনজনের বিপরীতে পাঁচজন ছাত্র একত্রে আসেমের উপরের রাবী হিসেবে 
তার পিতার নাম উল্লেখ করেছেন । পাচজন হলেন নিম্নরূপ- 


(১) মুসা বিন ইসমাঈল । 

(২) হাজ্জাজ বিন মিনহাল। 

(৩) আবুল ওয়ালীদ আত-তায়ালিসী । 
(8) আবূ সালেহ খুরাসানী । 

(৫) আবু ওমর হাফস আয-যরীর । 


এই পাঁচজনের বাক্যগুলি পূর্বেই গত হয়েছে। প্রকাশ থাকে যে, পাচজন ছাত্রের 
একমত কৃত বর্ণনার বিপরীতে তিনজনের বিরোধীতার কোন গ্রহণযোগ্যতা 
নেই। বিশেষভাবে এ তিনজনের বিরোধীতাও ভিন্ন ভিন্ন বাক্যে রয়েছে। 


উকবার উত্তাদের স্থানে আলী রাযিআল্লাহু আনহু-এর পরিবর্তে উকবার পিতার 
নাম রয়েছে। 


সনদের এই ধরনের মধ্যে মতানৈক্য করার পদ্ধতিটি এমন যে, উকবার উত্তাদের 
স্থলে আলী রাযিআল্লাহু আনহু-এর উল্লেখ থাকার পরিবর্তে তার পিতার উল্লেখ 
রয়েছে । এভাবে স্রেফ দুজন রাবী বর্ণনা করেছেন- 


(১) মিহরান বিন আবু ওমর | 
(২) আব্দুর রহমান বিন মাহদী । 


এ দুজনের বিপরীতে ছয়জন ছাত্র একমত হয়ে উকবার উপরে আলী রাযিআল্লাহু 
আনহু-এর উল্লেখ করেছেন । এই ছয়জন ছাত্র নিম্নরূপ- 


(১) মুসা বিন ইসমাঈল । 

(২) হাজ্জাজ বিন মিনহাল। 

(৩) আবুল ওয়ালীদ আত-তায়ালিসী । 
(8) আবূ সালেহ খুরাসানী। 

(৫) শায়বান বিন ফার্রখ | 

(৬) মুআম্মাল বিন ইসমাঈল । 


এই ছয়জন ছাত্রের বাক্যগুলি পূর্বে আলোচিত হয়েছে। প্রকাশ থাকে যে, ছয়জন 
ছাত্রের একমত হয়ে কৃত বর্ণনার বিপরীতে কেবল দুজন ছাত্রের বিরোধীতার 
কোনই মূল্য নেই। 


আসেম ও আলীর মধ্যভাগে ইত্তিসাল রয়েছে কিংবা ইনকিতা । 


সনদের এ ধরনের মধ্যে ইখতিলাফ এই যে, আসেমের পিতা ও আলী 
রাধিআল্লাহু আনহু-এর মধ্যখানে উকবার উল্লেখ বাদ পড়েছে। এ পদ্ধতি 
বর্ণনাকারী কেবল একজন রাবী । তিনি হলেন আবু ওমর হাফস বিন ওমর আয- 
যরীর। 


এর বিপরীতে পাচজন ছাত্র একমত হয়ে আসেমের পিতা ও আলী রাযিআল্লাহু 
আনহু-এর মধ্যখানে উকবার উল্লেখ করেছেন । সেই পাঁচজন ছাত্র নিম্নরূপ- 


(১) মুসা বিন ইসমাঈল । 
(২) হাজ্জাজ বিন মিনহাল। 
(৩) আবুল ওয়ালীদ আত-তায়ালিসী । 


(৪) আবু সালেহ আল-খুরাসানী | 
(৫) শায়বান বিন ফার্খ | 


এই পাচজন ছাত্রের বাক্যগুলি পূর্বে বর্ণনা করা হয়েছে। প্রকাশ থাকে যে, 
পাচজন ছাত্রের একমত হয়ে বর্ণনাকৃত হাদীসের মোকাবেলায় শুধু একজন 
ছাত্রের বিরোধীতার কোনই গ্রহণযোগ্যতা নেই। 


উকবার পিতা যবিয়ান কিংবা সহবান : 


সনদের এ বর্ণনাভঙ্গির মধ্যে ইখতিলাফের ধরনটি এই যে, উকবার পিতার নাম 
হিসেবে যবিয়ানের পরিবর্তে সহবানের নাম বলা হয়েছে । এভাবে শুধু দুজন 
রাবী বর্ণনা করেছেন ।- 


(১) শায়বান বিন ফার্ঁখ । 
(২) মুআম্মাল বিন ইসমাঈল । 


এ দুজনের বিপরীতে পাচজন ছাত্র একমত হয়ে উকবার পিতার নাম হিসেবে 
যবিয়ান নামটি উল্লেখ করেছেন । পাঁচজন ছাত্র নিম্নরূপ- 


(১) মুসা বিন ইসমাঈল । 

(২) হাজ্জাজ বিন মিনহাল। 

(৩) আবুল ওয়ালীদ আত-তায়ালিসী । 
(৪) আবু সালেহ আল-খুরাসানী । 
(৫) আব্দুর রহমান বিন মাহদী । 


এ পাঁচজন ছাত্রের বাক্যগুলি পূর্বে আলোচনা করা হয়েছে। প্রকাশ থাকে যে, 
পাচজন ছাত্রের একমত হয়ে কৃত বর্ণনার বিপরীতে শুধু দুজন ছাত্রের 
বিরোধীতার কোনই গ্রহণযোগ্যতা নেই। 


বস্তুত এই ইখতেলাফের কোনই গুরুত্ব নেই । কেননা মূলত রাবীর নাম হিসেবে 
উকবা নামটি নির্দেশ করার ব্যাপারে রাবীগণ একমত হয়েছেন । এক্ষণে তার 
পিতার নামের মধ্যে মতানৈক্য দ্বারা কিছু যায় আসে না। কেননা দুটি নামের 
মধ্যে যবিয়ান ও সহবান-এর মধ্যে খুব বেশী পার্থক্য নেই। এজন্য এক/দুজন 
রাবীর সংশয়ে পতিত হয়ে যাওয়া কোন আশ্চর্যজনক কথা নয়। এছাড়াও এ 
দুজন রাবী সিকাহ। সুতরাং তাদের যে কোন একজন হোক না কেন তাতে 
সনদের শুদ্ধতা বহাল থাকবে । 


যাহোক, যদি তারজীহ প্রদান করা যায় তাহলে যবিয়ান নামটিই প্রাধান্য পাবে । 
কেননা সহবান নামটি কেবল দুজনই নির্দেশ করেছেন। তাদের মোকাবেলায় 
পাচজন রাবী একমত হয়ে যবিয়ানের নাম উল্লেখ করেছেন । প্রকাশ থাকে যে, 
পাচজন লোকের বিপরীতে কেবল দুজনের বর্ণনার কোনই মূল্য নেই। 


অন্য সনদটি “ইয়ামীদ বিন আবুল জাদ'-এর বর্ণিত। আর এতে আসেম 
জাহদারী এবং উকবা বিন যবিয়ানের মধ্যে “তার পিতা" সূত্রটি নেই। যেমনটা 
পূর্বোক্ত পৃষ্ঠাগুলিতে মতনের ইযতিরাবের উপর আলোচনা করতে গিয়ে পেশ 
করা হয়েছে । আর সেখানে এটাও বলা হয়েছে যে, ইয়াধীদ বিন যিয়াদ বিন 
আবুল জাদের এই বর্ণনাটি হাম্মাদ বিন সালামার বর্ণনার সমমানের নয়। বরং 
দুটি কারণে হাম্মাদ বিন সালামার বর্ণনা-ই প্রাধাণ্যপ্রাপ্ত। 


সুতরাং যেখানে প্রাধাণ্যদানের দলীল-দালায়েল পাওয়া যাবে সেখানে 
ইযতিরাবের হুকুম লাগানো যাবে না। যেমনটা এ প্রসঙ্গে ইমাম ইবনু সালাহ, 
ইমাম নববী এবং হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুমুন্লাহ প্রমুখদের আলোচনা পেশ 
করা হয়েছে। 


ইমাম আবু দাউদ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৭৫ হি.) বলেছেন, 


ঁ 2 ্ ৩ % ০% ৫০1৮ ঞ2০৮81426 

৪ ৫ ০৫4 নি টি ৩০ তেরে ০ ১০৫ (4৭2 এ 5 ০4 কিল ০ 
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ইবনু যারীর আয-যববী স্বীয় পিতা হতে বর্ণনা করেছেন যে, “আমি সাইয়েদুনা 
দ্বারা ধরে নাভীর উপর রাখতেন+ ।৮৫৪ 
এ বর্ণনায় আলী রাযিআল্লাহু আনহু সম্পর্কে এটি বর্ণিত হয়েছে যে, তিনি | 3% 
৫) অর্থাৎ নাভীরে উপরে হাত বাধতেন। (৪ 38) -এর দ্বারা “বুকের 


উপর" অর্থকেই বুঝানো হয়ে থাকে । যেমনটা এই তাফসীরী বর্ণনায় স্পষ্টভাবে 
রয়েছে । যা সামনে আসছে। 


কিছু মানুষ কুটতর্ক ও কাট-হুজ্জতী করতে গিয়ে এটা বিশ্বাস করাতে চেষ্টা করেন 
যে, (5£৩। 3)$)-এর দ্বারা “কোন বস্তর উপর' বুঝানো হয়। এর দ্বারা “কোন 
বস্ত হতে উপরে' বুঝানো হয় না। এ অর্থে (৮: 328) -এর দ্বারা নাভীর নিচেই 
হাত বাঁধা বুঝতে হবে । নাভীর উপরে নয়। 

আরয রইল যে, (5£এ। 328)-এর অর্থকে শুধু এ অর্থের মধ্যে নির্দিষ্ট করার 
কোনই দলীল নেই । কেননা আরবী ভাষা ও অভিধানে | 3১5] শব্দটি দ্বারা কোন 


বস্তর চেয়ে উপরের বস্তকে বুঝানোর জন্যও ব্যবহৃত হয়ে থাকে । বরং কুরআনে 
মাজীদেও এ অর্থে (328) শব্দটি বর্ণিত হয়েছে। যেমন- 


4৪051249556 টা ৩542 05 2 95 হট বর্ভি85 এ ৩ ঠ$ 


৫1265. 2৫ 
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৮৫৪. আবু দাউদ হা/৭৫৭, সনদ হাসান। 


“আর (স্মরণ কর) যখন আমি তাদের মাথার উপর ছাতার ন্যায় পাহাড় উত্তোলন 
করেছিলাম এবং তারা ভয় পেয়েছিল যে, সেটি তাদের উপর পতিত হবে । আমি 
তাদেরকে বললাম যে, তোমাদেরকে যা দিয়েছি তা দৃঢ়ভাবে ধারণ কর এবং 
তাতে যা রয়েছে তা ভালভাবে স্মরণ কর। যাতে তোমরা বাচতে পার" (আরাফ 
৭/১৭১)। 


৬2৫ ৩৮৫55 9৪৭ ৫) ৮5 টি্জ 


“তারা কি তাদের উপর আকাশের দিকে তাকিয়ে দেখে না কিভাবে আমি সেটি 
নির্মাণ করেছি ও তাকে সুশোভিত করেছি”? (সুরা ক-ফ ৫০/৬)। 


এ সকল আয়াতে যদি (328) শব্দটির এ অর্থ নেয়া হয় যা হানাফীরা নিয়ে 
থাকেন; তাহলে এর অর্থ হবে যে, আল্লাহ বনু ইসরাঈলের মাথার উপর পাহাড় 
রেখে দিয়েছিলেন এবং আসমানকে লোকদের মাথার উপর রেখে দিয়েছিলেন । 
আর এ মর্ম যে বাতিল তা সূর্যের কিরণের চেয়েও স্পষ্ট । 

মনে রাখতে হবে, কতিপয় হানাফী আলেমও বুকের উপর হাত বাধার জন্য 
(৪%29। 3১) শব্দ্ধয় ব্যবহার করেছেন। যেমন আবুল হাসান আলী ইবনুল 
হাসান বিন মুহাম্মাদ সুগদী হানাফী (মূ. ৪৬১ হি.) লিখেছেন, 


2 398 ৩০৫ %০০$ ৮৫0 ৩র্দ এ ৩৩ জে 9৯ ৩। 09 এ 
“পুরুষদের জন্য উপযোগী হল, তারা ডান হাত নাভীর নিচে রাখবে এবং 
মহিলারা নাভীর উপর রাখবে" ।৮৫৫ 


এ বাক্যে হানাফীদের শায়খুল ইসলাম নারীদেরকে নাভীর উপর হাত বাঁধতে 
বলেছেন । আর হানাফীরা নারীদেরকে বুকে হাত বাধতে বলেন । যার অর্থ এটাই 
হয় যে, এ বাক্যে (৪₹£4। 3১) অর্থাৎ নাভীর উপর দ্বারা বুকের উপর হাত বাধা 
বুঝানো হয়েছে। ঠিক অনুরূপভাবে আলী রাযিআল্লাহু আনহু-এর উপরোক্ত 


৮৫৫. আন-নাতফু ফিল-ফাতাওয়া পৃ. ৭১। 


আসারটিতেও (৮5 3) অর্থাৎ নাভীর উপর হাত বাঁধার দ্বারা বুকের উপর 
হাত বাঁধা বুঝানো হয়েছে। 

আরও বেশী মানসিক প্রশান্তির জন্য আরয রইল যে, হানাফীদের দৃষ্টিতে অত্যন্ত 
উচ্চ সম্মানের অধিকারী মাওলানা আশরাফ আলী থানবী সাহেবও এ বিষয়টি 
স্পষ্ট করেছেন যে, (52এ। 3১5] অর্থাৎ নাভীর উপর দ্বারা হাত বাঁধার মাধ্যমে 
বুকের উপর হাত বাধা উদ্দেশ্য করা হয়েছে। যেমন মাওলানা আশরাফ আলী 
থানবী লিখেছেন, “উত্তম ও অনুত্তম নিয়ে এ মতানৈক্য শুরু হয়েছে । কিছু সাহাবী 
নাভীর উপর হাত বাধতেন। অর্থাৎ বুকের উপর । যেমনটা অন্যান্য হাদীসে বুক 
শব্দটি স্পষ্টভাবে বর্ণিত হয়েছে । আর কিছু সাহাবী নাভীর নিচে হাত বাধতেন। 
সুতরাং সবাই স্ব স্ব মাশায়েখের গৃহীত তরীকা গ্রহণ করবে' 1৮৫৬ 


চর এ ব্ণনায় আলী রািআল্লাহু আনহু হতে (:4। 353) অর্থাৎ বুকের 


উপর হাত বাধার বিষয়টি বর্ণিত । আর এর সনদ সহীহ । এ বিস্তারিত আলোচনা 
লক্ষ্য করুন- 


বলেছেন, 


-০৮৯ ৩ 0 এ এত ৪ এ ৩৪ ড55 ৯ ০০৯ 
“জারীর যব্বী আলী রাযিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা করেছেন । তার থেকে তার 
পুত্র গযওয়ান বিন জারীর বর্ণনা করেছেন" ৮৫৭ 


* ইমাম বায়হাকী রহিমাহুল্লাহ তার সনদ সম্পর্কে বলেছেন, “এ সনদটি 
হাসান" ৮৫৮ 


৮৫৬. তাকরীরে তিরমিযী পৃ. ৭০। 
৮৫৭. ইবনু হিব্বান, আস-সিকাত ৪/১০৮। 
৮৫৮. বায়হাকী কুবরা ২/৪৬। 


* হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ তার সনদ সম্পর্কে বলেছেন, “এ সনদটি 


হাসান" 1৮৫৯ 
রাবী বর্ণিত সনদের তাসহীহ কিংবা তাহসীন তার সনদের রাবীদের তাওসীক 
হয়ে থাকে। যেমনটি একাধিক মুহাদ্দিস বলেছেন । কয়েকটি উদ্ধৃতি নিম্নরূপ- 


* ইমাম ইবনুল কাত্তান রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৬২৮ হি.) বলেছেন, 

555 ও 0580 ৮০৪ 35 ০5০০] ০৫ ০৮ 8৯3 উড ০৫) ৮৯০ ৪ 
১০ 3৪ 

“তিরমিধীর একে সহীহ বলা তার এবং সাদ বিন ইসহাকের তাওসীক। আর 

সিকাহ হতে শ্রেফ একজন রাবী হতে বর্ণনা ক্ষতিকর নয়” ।৮৬০ 


* ইমাম ইবনু দাকীক আল-ঈদ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৭০২ হি.) তিরমিযীর সূত্রে 
একজন রাবীকে তাহসীন করা সম্পর্কে বলেছেন, “এতে কি পার্থক্য রয়েছে যে, 
(যদি) ইমাম বলেন, তিনি সিকাহ বা তার একক বর্ণনাকে সহীহ বলা একই+ 1৮৬১ 


* ইমাম ইবনূল মুলাক্কিন রহিমানুল্লাহ মূ. ৮০৪ হি.) বলেছেন, 

৯০ ও 50 এ 5 ০ ৩ এ চ এ ৩ আজ »৪ 2 ০৬ ৩৬ 
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তার থেকে আর কেউই বর্ণনা করেন নি। আর যাহাবী মুগনী গ্রন্থে এ কথাটিই 
দৃঢ়তার সাথে বলেছেন। যেমন তিনি বলেছেন, তিনি মারূফ রাবী নন। কিন্তু 


৮৫৯. তাগলীকুত তালীক ২/৪৪৩। 
৮৬০. বায়ানুল ওয়াহমি ওয়াল ঈহাম ৫/৩৯৫। 
৮৬১. আল-ইমাম ফী মারিফাতি আহাদীসিল আহকাম ৩/১৬৬। 


ইমাম হাকেম তার হাদীসকে সহীহ বলেছেন। যেমনটা আপনারা দেখছেন। 
অনুরূপভাবে ইবনু হিব্বানও তার হাদীসকে সহীহ বলেছেন। আর এটা তার 
মারূফ ও সিকাহ হবার দলীল? ।৮৬২ 


* আল্লামা যায়লাঈ হানাফী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 
2১০৩৫ ৩৮০৫ ড ৯22 এ ঘভ ০০৪ 90 ১ এজ হা তন 3 ৩০৫৫ 
9921 তত ও 


“অতঃপর অনুরূপভাবে কেবল একজন রাবীর তার থেকে বর্ণনা করা তার 
মাজহুল রাবী হওয়ার দলীল হিসেবে পরিগণিত হয় না। কেননা তার তাদীল 
বিদ্যমান । আর তা এই যে, ইমাম তিরমিযী তার সনদকে সহীহ বলেছেন? 1৮৬৩ 


১0৫) ০ ০১৪০ 09০ 08559856 4৪৪৬ 289 ০৫ ০৯০৮ এও 
“হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, ইবনু খুযায়মা তার হাদীসকে সহীহ 
বলেছেন । যা তার কাছে তার সিকাহ হওয়ার দাবী রাখে” |৮৬৪ 


ছ্র আলামা ইবনৃত তুরকুমানী হানাফী রহিমাহুল্লাহ ইমাম যাহাবী হতে 
“'আয-যরীর আয-যব্বীকে চেনা যায় না" বাক্যটি উদ্ধৃত করে তার বর্ণনার উপর 
সমালোচনা করেছেন। যার দরূণ নীমাবী হানাফী এটি খন্ডন করতে গিয়ে 
লিখেছেন, “আল্লামা ইবনূত তুরকুমানী একে এর ভিত্তিতে ক্রুটিযুক্ত বলেছেন যে, 
(কিন্তু) এ কথাটি আপত্তিকর । কেননা ইমাম বুখারী সহীহ বুখারীতে তার থেকে 
তালীক হিসেবে বর্ণনা লিপিবদ্ধ করেছেন । ইমাম হাকেম মুসতাদরাক গ্রন্থে তার 


৮৬২. ইবনুল মুলাক্কিন, আল-বাদরুল মুনীর ৪/২৬৯। 
৮৬৩. নাসবুর রায়াহ ১/১৪৯। 
৮৬৪. তাজীলুল মানফাআহ পৃ. ২৪৮। 


থেকে হাদীস বর্ণনা করেছেন। আর ইবনু হিব্বান তাকে সিকাত গ্রন্থে উল্লেখ 


করেছেন' ৮৬৫ 
বলেছেন, 


এজ ৩৪ ০১৩ এ 2৫ 9) কা ৩6 ও ৮৪০৯ ৩৪ ৩1৮ 


“গযওয়ান বিন জারীর তার পিতা হতে বর্ণনা করেছেন। তার থেকে আব্দুস 
সালাম বিন শাদ্দাদ বর্ণনা করেছেন? 1৮৬৬ 


* ইমাম বায়হাকী রহিমাহুল্লাহ তার সনদ সম্পর্কে বলেছেন, “এ সনদটি 
হাসান' 1৮৬৭ 
* হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ তার সনদ সম্পর্কে বলেছেন, “এ সনদটি 
হাসান' 1৮৬৮ 
কোন রাবীর সনদকে তাসহীহ বা তাহসীন করা সেই সনদের রাবীদের তাওসীক 


হয়ে থাকে। যেমনটা একাধিক মুহাদ্দিস স্পষ্টভাবে উল্লেখ করেছেন। পূর্বে 
কয়েকজন মুহাদিসের বক্তব্য পেশ করা হয়েছে। 


তিনি সুনানে আবু দাউদের রাবীদের একজন | আর তিনি সিকাহ রাবী । 


হিসেবেই জানি" ।৮৬৮ 


৮৬৫. আসারুস সুনান পৃ. ১১০। 

৮৬৬. ইবনু হিব্বান, আস-সিকাত ৭/৩১২। 

৮৬৭. বায়হাকী, আস-সুনানুল কুবরা ২/৪৬। 

৮৬৮. তাজলীলুল মানফাআহ ২/৪৪৩। 

৮৬৯. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৬/৪৫। 


রাবী" 1৮৭০ 


এ তাওসীক উদ্ধৃতকারী দূলাবী হানাফী আমাদের মতে একজন মাজরহ রাবী । 
কিন্তু তিনি আহনাফের কাছে সিকাহ হিসেবে বরিত। 


9) এ ৫ ০ ৬ ৪ 
“আব্দুস সালাম বিন শাদ্দাদ আল-কায়সী আল-বসরী* ।৮৭১ 
* হাফেয ইবনু হাজার রহিমানুল্লাহ বলেছেন, “তিনি সিকাহ রাবী” ।৮২ 


তিনি বুখারী ও মুসলিম এবং সুনানে আরবাআর রাবী । আর তিনি একজন 
সিকাহ রাবী । 


* ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “আবু বদর শুজা বিন ওয়ালীদ 
একজন সিকাহ রাবী” 1৮৭৩ 


* ইমাম আহমাদ বিন হাম্বল রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “আবু বদর শুজা অর্থাৎ 
ইবনুল ওয়ালীদ একজন সালেহ শায়েখ ও সত্যবাদী” 1৮৭৪ 


* ইমাম ইজলী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তাকে নিয়ে কোন অসুবিধা নেই” ।৮৭৫ 


৮৭০. দুলাবী, আল-কুনা ওয়াল-আসমা ২/৬৯০, দূলাবী না থাকলে সনদটি হাসান 
হত । তবে তিনি হানাফীদের নিকটে সিকাহ রাবী । 

৮৭১. ইবনু হিব্বান, আস-সিকাত ৫/১৩১। 

৮৭২. তাকরীবুত তাহযীব, রাবী নং ৪০৬৬। 

৮৭৩. তারীখু ইবনু মাঈন (দূরীর বর্ণনা) ৩/২৭০। 

৮৭৪. তারীখে বাগদাদ ৯/২৪৯, সনদ সহীহ । 

৮৭৫. ইজলী, তারীখুস সিকাত পৃ. ২১৫ 


অসুবিধা নেই? 1৮৭৬ 


বলেছেন, “শুজা ইবনুল ওয়ালীদ বিন কায়েস আস-সাকুনী আবু বদর' ।৮৭৭ 


* ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি হাদীসের হাফেয, সিকাহ এবং 
ফকীহ, 1৮৭৮ 


এই সকল মুহাদ্দিসের বিপরীতে কেবল ইমাম আবু হাতেম বলেছেন, “তিনি 
মতীন শায়েখ নন। তার থেকে দলীল গ্রহণ করা যাবে না? 1৮৭৯ 


আরয রইল যে, মুহাদ্দিসদের একমতকৃত এবং স্পষ্ট তাওসীকের মোকাবেলায় 
ইমাম আবু হাতেম রহিমাহুল্লাহ-এর এ জারাহ গায়ের মাসমূ। উপরন্ত ইমাম 
আবু হাতেমের কঠোর হওয়া এবং সিকাহ রাবীদের সম্পর্কেও অনুরূপ জারাহ 
তার পক্ষ আসতে থাকে । যেমন ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 
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৭১১ % 9 095 এ এ তা : (0৬৪০) 
“যখন ইমাম আবু হাতেম কোন রাবীকে সিকাহ বলে দেন তখন তাকে 
আবশ্যিকভাবে আকড়ে ধর। কেননা তিনি কেবল সহীহুল হাদীস রাবীকেই 
তাওসীক করেন । কিন্ত যখন তিনি কোন রাবীকে দুর্বল আখ্যা দেন কিংবা তার 


সম্পর্কে এটা বলেন যে, তার দ্বারা দলীল গ্রহণ করা যাবে না তখন সেই জারাহ- 
এর ক্ষেত্রে থেমে যাও। তুমি দেখবে যে, অন্য ইমামগণ এ ব্যাপারে কী 


৮৭৬. আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৪/৩৭৮। 
৮৭৭. আস-সিকাত ৬/৪৫১। 

৮৭৮. যাহাবী, তাযকিরাতুল হুফফায ১/৩২৮। 
৮৭৯. আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৪/৩৭৮। 


বলেছেন। যদি কেউ যদি সেই রাবীকে তাওসীক করেন তাহলে আবু হাতেমের 
জারাহ-এর উপর নির্ভর করবে না। কেননা তিনি রাবীদের উপর জারাহ করার 
ক্ষেত্রে কঠোর ছিলেন । তিনি সহীহাইনের কয়েকজন রাবী সম্পর্কে বলেছেন যে, 
তারা হুজ্জত নন, তারা শক্তিশালী নন ইত্যাদি ইত্যাদি" ।৮৮০ 


ইমাম যায়লাঈ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৭৬২ হি.) বলেছেন, 
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“ইমাম আবু হাতেমের বলা যে, (তার থেকে দলীল গ্রহণ করা যাবে না) গায়ের 

কাদেহ। কেননা তিনি কারণ উল্লেখ করেন নি । আর অনুরূপ জারাহ তিনি কোন 


ব্যাখ্যা ব্যতীতই বড় বড় সিকাহ ইমামদের ক্ষেত্রে করেছেন । যেমনটা খালেদ 
আল-হাষ্যা সম্পর্কে বলেছেন ইত্যাদি" ।৮৮১ 


এই জারাহ সম্পর্কে বলেছেন, 

২০ 6৬ এস গঞ্জ ও ০৪ সা আঠা ৩ তত 
“শুজা বিন ওয়ালীদ আবূ বদর আস-সাকুনীর উপর আবু হাতেমের সমালোচনা 
কঠোরতার উপর ভিত্তিশীল' 1৮৮২ 


প্রতীয়মান হল যে, উক্ত রাবীর উপর আবূ হাতেমের এই জারাহ-এর কোনই 
গ্রহণযোগ্যতা নেই । কেননা এ রাবী সিকাহ। 


৮৮০. যাহাবী, সিয়ারু আলামিন নুবালা ১৩/২৬০। 
৮৮১. নাসবুর রায়াহ ২/৩১৭ । 
৮৮২. মুকাদ্দামা ফাতহুল বারী পৃ. ৪৬২। 


(১) তিনি ইমাম আবূ দাউদের সিকাহ উত্তাদ ছিলেন। ইমাম আবু দাউদ 
রহিমাহুল্লাহ তার কয়েকটি রেওয়ায়াত উদ্ধৃত করেছেন । সেগুলির মধ্য একটি 
রেওয়ায়াত হল উপরোক্ত বর্ণনাটি । আর ইমাম আবু দাউদ রহিমাহুল্লাহ কেবল 
সিকাহ রাবী হতেই বর্ণনা করতেন। 


* ইমাম ইবনুল কাত্তান রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “আর আবু দাউদ তার কাছে 
সিকাহ হিসেবে পরিগণিত এমন রাবী ব্যতীত অন্য কারো থেকে বর্ণনা করতেন 
না" 1৮৮৩ 

সিকাহ রাবী হতেই বর্ণনা করতেন? ।৮৮৪ 


ইমাম আবু দাউদের সাথে অন্য ইমামগণও এঁকমতানুসারে তার তাওসীক 
করেছেন । 


(২) ইমাম নাসাঈ রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি সালেহ রাবী” ।৮৮৫ 
* ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ সিকাত গ্রন্থে তাকে উল্লেখ করেছেন । ৮৮৬ 
* ইমাম দারাকুতনী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি সিকাহ রাবী" ৮৮৭ 


বিন আয়ুন মিস্সীসী একজন সিকাহ রাবী' ।৮৮৮ 


* ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি সিকাহ রাবী” 1৮৮৯ 
* হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি সিকাহ' 1৮৯০ 


৮৮৩. বায়ানুল ওয়াহমি ওয়াল-ঈহাম ফী কিতাবিল আহকাম ৩/৪৬৬। 
৮৮৪. তাহযীবুত তাহযীৰ ৩/১৮০। 

৮৮৫. তাসমিয়াতু শুয়ুখ লিন-নাসাঈ পৃ. ৫০। 

৮৮৬. আস-সিকাত ৯/১১১। 

৮৮৭. ইলালুদ দারাকুতনী ১০/১৩৭। 

৮৮৮, তাসমিয়াতু শুযুখি আবী দাউদ পৃ. ৯৭। 

৮৮৯. যাহাবী, আল-কাশিফ ২/২১২। 

৮৯০. তাকরীবুত তাহযীব, রাবী নং ৬২৩৩ । 


আবু উবায়েদ আল-আজুরী ইমাম আবু দাউদ হতে বর্ণনা করেছেন, “আমি আবু 
দাউদ হতে মুহাম্মদ বিন কুদামা জাওহারী সম্পর্কে জিজ্ঞাসা করলাম তখন তিনি 
বললেন, তিনি যঈফ রাবী । আমি তার থেকে কোন কিছুই বর্ণনা করি না” 1৮৯১ 


আরয রইল যে, এই “মুহাম্মাদ বিন কুদামা জাওহারী' আলোচন্য রাবী ব্যতীত 
অন্য আরেকজন । যিনি যঈফ রাবী । এ কথাটির শক্তিশালী দলীল এই যে, 
আলোচ্য রাবী হতে ইমাম আবু দাউদ বর্ণনাও গ্রহণ করেছেন। তিনি তার 
বর্ণনাকে স্বীয় গ্রন্থেও লিপিবদ্ধ করেছেন৷ আর ইমাম আবু দাউদ স্রেফ সিকাহ 
রাবী হতেই বর্ণনা করেছেন । যেমনটা পূর্বে আলোচিত হয়েছে। 


কথার কথা যদি মেনে নেই যে, এর ছারা মুহাম্মদ বিন কুদামা বিন আযুনকে 
উদ্দেশ্য করা হয়েছে । তাহলে এটা তখনকার কথা হবে যখন ইমাম আবু দাউদ 
তার থেকে কিছুই বর্ণনা করেন নি। কিন্তু পরে ইমাম আবু দাউদ তার থেকে 
বর্ণনা করতে লাগলেন আর তার হাদীস সমূহ লিখতে লাগলেন । বরং কুতুবে 
সিত্তার মধ্যে গণ্য “সুনানে আবু দাউদ? গ্রন্থেও তিনি তার থেকে বর্ণনা নিতে 
লাগলেন। এটা এ কথার দলীল যে, ইমাম আবু দাউদ স্বীয় জারাহ হতে 
প্রত্যাবর্তন করেছিলেন । আর পরে তিনি তাকে সিকাহ রাবী হিসেবে গণ্য করে 
তার থেকে বর্ণনা গ্রহণ করেছিলেন । 


যাহোক, আমাদের কাছে রাজেহ কথা এটাই যে, ইমাম আবু দাউদ যার উপর 
জারাহ করেছেন তিনি অন্য ব্যক্তি। 


ইবনু মুহরিয (মাজহুল) বলেছেন, 


৮৪৪৭ পে 00১ ০৯5৬] হএ১ড ৩ ০৬৪ ৩৪ ০৮ ৩ এ এ 


৮৯১. সুওয়ালাতু আবী উবাইদ আল-আজুরা পৃ. ২৭৭। 


“আমি ইয়াহইয়া বিন মাঈনকে মুহাম্মদ বিন কুদামা আল-জাওহারী সম্পর্কে 
জিজ্ঞাসা করলাম । তখন তিনি বললেন, তিনি কিছুই নন” ।৮৯২ 

আরয রইল যে, উক্ত মুহাম্মদ বিন কুদামা আল-জাওহারীও আলোচ্য রাবী 
ব্যতীত অন্য আরেকজন ব্যক্তি। যিনি যঈফ রাবী । হাফেয ইবনু হাজার 


০৮ ৯৮৬ ওত ৩৪ এট জ১ন ১৪২৯ গা ৪)৮০৭। ০০/৯৯২-। 22153 011 এ 
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“মুহাম্মদ বিন কুদামা, জাওহারী, আনসারী, আবূ জাফর বাগদাদী। তার মধ্যে 
দুর্বলতা রয়েছে । তিনি দশম স্তরের রাবী । ২৩৭ হিজরীতে তিনি মারা গেছেন। 
আর যারা এই রাবীকে এর পূর্বের রাবীর সাথে গুলিয়ে ফেলেছেন তারা ভ্রমের 
শিকার" 1৮৯৩ 

প্রকাশ থাকে যে, ইবনু মাঈন হতে এ উক্তিটি বর্ণনাকারী ইবনু মুহরিয হলেন 
মাজহুল রাবী । এজন্য তার উদ্ধৃতি নির্ভরযোগ্য নয় । 


দ্র হহান্মদ বিন কুদামা বিন আয়ুন আল-মিস্সীসী একমতানুসারে 
সিকাহ রাবী । কোন মুহাদ্দিস-ই তার উপর কোনরূপ জারাহ করেন নি। 


যদি বলা যায় যে, সাইয়েদুনা আলী রাযিআল্লাহু আনহু-এর এ বর্ণনা শুধু একটি 
সূত্রে (৮-১। %) -এর উল্লেখ আছে। অথচ এর পূর্ণ তিনটি সনদ রয়েছে। 
যার মধ্যে দুটি সুত্রের মধ্যে এর (নোভীর উপর) উল্লেখ নেই। তাহলে আরয 
রইল যে, এটি সিকাহ রাবীর যিয়াদত। আর পূর্বোক্ত পৃষ্ঠাগুলিতে বিস্তারিতভাবে 
আলোচনা করা হয়েছে যে, সিকাহ রাবীর যিয়াদাত গ্রহণ-বর্জনের ফায়সালা 
বিভিন্ন আলামতের ভিত্তিতে হয়ে থাকে। 


৮৯২. মারিফাতুর রিজাল লি-ইবনি মাঈন ১/৫৭। 
৮৯৩. তাকরীবুত তাহযীব, রাবী নং ৬২৩৪ । 


যেমন যিয়াদতের গ্রহণযোগ্যতার একটি আলামত এই যে, অন্য রাবীগণ 
সংক্ষিপ্ততার সাথে বর্ণনা করে থাকবেন । এখানে সংক্ষিপ্ত ও বিস্তারিত হবার 
বিষয়টি রয়েছে। সুতরাং সিকাহ রাবীর যিয়াদত (এখানে) গ্রহণযোগ্য । 


সিকাহ রাবীর যিয়াদতের গ্রহণযোগ্যতার আরেকটি করীনা এটাও যে, বর্ধিত 
বস্তটির সাথে আসল মতনের গভীর সম্পর্ক থাকবে । এমতাবস্থাতেও সিকাহ 
রাবীর যিয়াদত গ্রহণযোগ্য । 


এখানেও এ অবস্থা-ই বিদ্যমান । কেননা হাত বাধার আমল হাত বাধার স্থানকে 
আবশ্যিক করে । অর্থাৎ হাত বাধা এ বিষয়টিকে আবশ্যক করে যে, হাত শরীরের 
একটি অংশ । সুতরাং এ আবশ্যিক অংশটির স্পষ্ট ব্যাখ্যা কোন বর্ণনায় পাওয়া 
গেলে তা গ্রহণ করতে হবে। 


উপরন্ত সিকাহ রাবীর যিয়াদত গ্রহণযোগ্য হবার আরেকটি করীনা এটাও হয়ে 
থাকে যে, বর্ধিত বস্তর মধ্যে আসল মতনের বিরোধী কোন কথা থাকবে না। 
এখানে যে বিষয়টি বর্ধিত করা হয়েছে সেটি মূল মতনের বিরোধী হবে না। 


এ ব্যতীত সিকাহ রাবীর যিয়াদত গ্রহণযোগ্য হবার ক্ষেত্রে শাহেদকেও সম্মুখে 
রাখা হয়। আর আলী রাযিআল্লাহু আনহু হতেই অন্য বর্ণনাগুলি সহীহ সনদে 
বর্ণিত আছে। যদ্বারা আলী রাযিআল্লাহু আনহু-এর বুকের উপর হাত বাধা 
প্রমাণিত হয়। এ শাহেদগুলির ভিত্তিতেও এখানে বর্ধিত অংশটুকু গ্রহণযোগ্য 
হবে। 


ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমানুল্লাহ বলেছেন, 
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রাযিআল্লাহু আনহু-কে দেখলাম । তিনি নামাযে নিজের একটি হাত বাহুর উপর 
রাখলেন? 1৮৯৪ 


এ হাদীসেও ডান হাতকে বাম হাতের যিরার উপর রাখার আমল বর্ণিত হয়েছে। 
এক্ষণে যদি ডান হাত বাম হাতের যিরা-এর উপর রাখেন তাহলে উভয় হাত 
স্বতন্ত্রভাবেই বুকের উপর এসে যাবে । বাস্তবে পরীক্ষা করে দেখুন । সুতরাং এ 
হাদীসেও নামাযে বুকের উপর হাত বাধার দলীল রয়েছে। 


এ হাদীসের সনদটিও সহীহ। বিস্তারিত দেখুন- 


তিনি সিকাহ রাবী । 


গিয়ে বলেছেন, “উকবা বিন আবী আয়েশা একজন সিকাহ রাবী” ।৮৯৫ 


* ইমাম হায়সামী রহিমাহুল্লাহ তার আলোচ্য হাদীসটি সম্পর্কেই বলেছেন, “এর 
সনদ হাসান: 1৮৯৬ 


সমালোচক মুহাদ্দিসদের পক্ষ হতে সনদের তাসহীহ কিংবা তাহসীন সনদের 
রাবীদের তাওসীক হয়ে থাকে । 


অন্যতম? |৮৯৭ 


৮৯৪. ইবনু হিব্বান, আস-সিকাত ৫/২২৮। 

৮৯৫. ইবনু হিব্বান, আস-সিকাত ৫/২২৮। 

৮৯৬. মাজমাউয যাওয়ায়েদ ২/১০৫। 

৮৯৭. ইবনু আবী আসিম, আল-আহাদ ওয়াল-মাসানী ৪/২৫৪, সনদ সহীহ। 


অসুবিধা নেই' 1৮৯৮ 
* ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ তাকে সিকাহ রাবীদের জীবনচরিতে উল্লেখ 
করেছেন ।৮৯৯ 


তিনি অনেক বড় মুহাদ্দিস এবং জারাহ-তাদীলের উচ্চ মাপের ইমাম ছিলেন। 


এপ ৬৯৮ ০৮৪ ০৯ পা ৩ ৬ আট 


“তিনি অনেক বড় মাপের সিকাহ-সাবত ও ইমাম ছিলেন । স্বীয় যামানার হাদীস 
ও ইলাল সম্পর্কে সর্বাধিক জানতেন" 1৯০০ 


* ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ তাকে সিকাত গ্রন্থে উল্লেখ করেছেন ।৯০১ 


* ইমাম যাহাবী রহিমানুল্লাহ বলেছেন, “তিনি মুহাদ্দিস ও সিকাহ রাবী 
ছিলেন' ।৯০২ 


* ইবনুল ইমাদ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ১০৮৯ হি.) বলেছেন, “তিনি মুহাদ্দিস, মুতকিন 
ও সাবত ছিলেন? ।৯০৩ 


* কিছু ইমাম তার উপর রাফেযী হবার অপবাদ আরোপ করেছেন। কিন্ত এ 
অপবাদ প্রমাণিত নেই । যেমন ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 


৮৯৮. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৫/৬৬। 
৮৯৯. ইবনু হিব্বান, আস-সিকাত ৮/৩৩৮। 

৯০০. ইবনু হাজার, তাকরীবুত তাহযীব, রাবী নং ৪৭৬০। 
৯০১. আস-সিকাত ৯/৭। 

৯০২. তারীখুল ইসলাম ৭/৯২। 

৯০৩. ইবনুল ইমাদ, শাযারাতুষ যাহাব ৪/২৭। 


৬০ আঁ ৩৮ ৬ (12৯০ তা এ উপ] ৩৩৩৯ ৬৬৬৩ 
“আমি তার সম্পর্কে কোন দুর্বলতা জানি না। তবে সুলাইমানী বলেছেন যে, 
তিনি রাফেধী আকীদার ছিলেন। কিন্তু আবু খলীফা ফল বিন হুবাব সম্পর্কে এ 
কথাটি প্রমাণিত নেই” |৯০৪ 


৯০৪. যাহাবী, মীযানুল ইতিদাল ৩. ইতিদাল ৩/৩৫০। 


নাভীর নিচে হাত বীধা সম্পর্কে হানাফী আলেমদের কাছে একটিও “সরীহ মারফু 
মুসনাদ" বর্ণনা নেই। না সহীহ রয়েছে। আর না যঈফ । বরং পূর্বের যামানার 
কোন বড় কাযযাবও এমন একটি মারফু মুসনাদ বর্ণনা বানিয়ে যান নি। 


মনে রাখতে হবে যে, সাহাবীদের পক্ষ হতে (1-5৮...| ০ ) বাক্য সংক্রান্ত 
বর্ণনা সরীহ মারফু হয় না। বরং হুকমী মারফু হয়ে থাকে। যেমনটা জমহুর 
আহলে ইলমের অভিমত রয়েছে যে, সাহাবীর (1১5 ...। ০* ) বলা মারফু- 
এর হৃুকুমভুক্ত। অবশ্য শাফেঈ এবং ইবনু হাযম প্রমুখেরা একে মারফু-এর 
হুকুমও মানেন নি। কিন্ত রাজেহ কথা এটাই যে, এ বাক্যের সাথে সাহাবীর 
বর্ণনা হুকমী মারফু হয়ে থাকে । কিন্তু একে “সরীহ মারফু' বলা যেতে পারে না। 
বরং সরীহ মারফু শ্রেফ এ বর্ণনাটিই হবে যেখানে স্পষ্টভাবে আল্লাহ্র নবী 
সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামের উল্লেখকৃত কথা আল্লাহ্‌র নবী সাল্লাল্লাহু 
আলাইহি ওয়া সাল্লাম হতে বর্ণনা করা হয়েছে। 


প্রকাশ থাকে যে, সাহাবার আসারগুলির মধ্যে সুন্নত শব্দটি যদি নবী সাল্লাল্লাহু 
আলাইহি ওয়া সাল্লামের প্রতি নিসবতের সাথে ব্যবহার না হয় তাহলে 
আহনাফের কাছেও এটি সরীহ-মারফু তো দূরের কথা । হুকমী মারফুও নয়। 
থেকে হাদীসটির ইযাফত ও নিসবতও আল্লাহ্‌র নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া 
সাল্লামের প্রতি করতে হবে। 


আল্লামা মুহাম্মাদ বিন আহমাদ সারাখসী হানাফী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৪৮৩ হি.) 
লিখেছেন, 
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“সাহাবাদের অভ্যাস থেকে বিষয়টি যাহির হয় যে, যখন তারা সুন্নাত শব্দটি 
বলতেন তখন নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম-এর সুন্নাত বুঝাতেন। আর 
তারা তখন নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম -এর প্রতি এর নিসবতও 
করতেন 1৯০৫ 


অনুরূপ বক্তব্য অন্যান্য হানাফী আলেমরাও প্রদান করেছেন ।৯০৬ 


দ্র আহনাফের কাছে তার অবস্থানের উপর একটিও “সরীহ মারফু 
মুসনাদ" বর্ণনা দুনিয়ার কোথাও নেই । না সহীহ না যঈফ আর না মাওযু। এজন্য 
আহনাফের আলেমগণ এই ঘাটতি পূরণের জন্য নাভীর নিচে হাত বাধার একটি 
“মারফু সরীহ' বর্ণনা জাল করার মত ন্যান্কারজনক কাজের প্রচেষ্টা চালিয়েছেন। 
কিন্ত তারা কেবল মতন বানানোর চেষ্টা করেছেন। এর সনদ বানানোর সাহস 
তারা করতে পারেন নি। সম্ভবত এতে তাদের সব কিছু প্রকাশ পেয়ে যাবে । 
কেউ এই ভাল ধারণা রাখবেন যে, হানাফী হযরতরা কোথাও হতে একটি উদ্ধৃত 
করে থাকবেন। যেমনটা বর্তমান সময়ের হানাফীরাও সম্ভবত এ জবাবটিই 
দিবেন। 


যাহোক, নাভীর নিচে হাত বাধা সম্পর্কে আহনাফের বানানো এ হাদীসটি লক্ষ্য 
বাধার দলীলগুলির মধ্যে একটি দলীল এটাও যেটাকে সাহেবুল মুহীত আল- 
বুরহানী এবং সাহেবুল মাজমাউল বাহরাঈনের ব্যাখ্যা গ্রন্থে উল্লেখ করেছেন যে, 
আব্দুল্লাহ বিন আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহু বলেছেন, 


_-8/| ১০০০ 181 ৬৬ ০০৪৩) ৮৮5 271 চিত 


৯০৫. উসুলুস সারাখসী ১/৩৮১। 
৯০৬. আত-তালীকুল মানসুর পৃ. ৭০-৭১। 


আল্লাহ্‌র রাসূল সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম বলেছেন, ডান হাত বাম হাতের 
উপর রেখে নাভীর নিচে স্থাপন করা সুননত' ।৯০৭ 


চর আর রইল যে, দুনিয়ার কোন গ্রন্থেই এ হাদীসের অস্তিত নেই। 
এ হাদীসের উপর নযর পড়তেই আমি মনে করেছিলাম, সম্ভবত মাজমাউল 
বাহরাঈনের কোন নুসখাতে ভুলক্রমে ইবনু আব্বাস রাধিআল্লাহু আনহু-এর প্রতি 
মারফু হিসেবে সম্বন্ধ করা হয়েছে। মূলত এটা আলী রাযিআল্লাহু আনহু -এর 
একটি মাওকুফ বর্ণনা হবে । কিন্তু আমি শারহু মাজমাউল বাহরাঈনের চারটি 
পান্ডুলিপি অধ্যয়ন করেছি। চারটি পান্ডুলিপিতেই এ হাদীসটি অনুরূপভাবে 
পেয়েছি ।৯০৮ 


প্রতীয়মান হল যে, এটা নাসেখের ভুল নয়। বরং স্বীয় মাসলাকের সমর্থনে একে 
বানানো হয়েছে। এজন্য এ বর্ণনাটির কোন সনদ উল্লেখ করা হয় নি। অর্থাৎ 
সনদবিহীন। এজন্য “দিরহামুস সুর্বাহ*-এর লেখক যখন এ হাদীসকে নাভীর 
নিচে হাত বাধার দলীল হিসেবে পেশ করেছেন তখন শায়েখ মুহাম্মাদ হায়াত 
সিন্ধী রহিমাহুল্লাহ দ্যর্থহীন ভাষায় একে “সনদবিহীন* বলেছেন 1৯০৯ 


এর সনদবিহীন হওয়ার সাথে সাথে এর বাক্যটিও নির্দেশ করছে যে, এ হাদীসটি 
মনগড়া । 


* এ বর্ণনাটির মতনের উপর চিন্তা করুন। এতে বলা হচ্ছে যে, আল্লাহ্‌র নবী 
সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম বলেছেন, “এটি অন্যতম সুননত' । অথচ এমন 
কথা সাহাবী ও তাবেঈরা বলে থাকেন । 


* এছাড়াও এ হাদীসে বলা হয়েছে যে, (4৮১ ৬ ৬৪ ৮৮১] উভয় হাতকে 
বাম হাতের উপর রাখা! 


এটা আবার কোন্‌ ধরনের মুসীবত! উভয় হাত কিভাবে বাম হাতের উপর রাখা 
যাবে? মানুষের কি তিনটি হাত? যদি এটা বলা হত যে, (হাতকে হাতের উপর 


৯০৭. দিরহামুস সূর্বাহ পৃ. ৩১; ফাওযুল কিরাম (পান্ডুলিপি) পৃ. ১৮। 
৯০৮. নুসখাহ মাকাতাবা আল-আযহারিয়া কোফ/২৭ “বা')। 
৯০৯. দুর্াহ ফী ইযহারি গশশি নাকদিস সুর্বাহ পৃ. ৬৬। 


রাখতে হবে) | তাহলে এর তাবীল হিসেবে এটা বলা যেত যে, সকল মানুষের 
জন্য তালীম রয়েছে, ডান হাতকে বাম হাতের উপর রাখতে হবে । কিন্তু এখানে 
দ্বিবচনের সাথে রয়েছে যে, উভয় হাতকে বাম হাতের উপর রাখতে হবে । এটা 
খুবই আশ্চর্যজনক ও অদ্ভুত কথা । এ সকল কথাই এ বিষয়টির দলীল যে, এ 
বর্ণনাটি বানোয়াট । 


এ বর্ণনাটির মনগড়া হওয়ার আরেকটি দলীল এটাও যে, স্বয়ং আব্দুল্লাহ বিন 
আব্বাস রাধিআল্লাহু আনহু হতেই সহীহ সনদে বর্ণিত আছে যে, ইবনু আব্বাস 
রািআল্লাহু আনহু এর তাফসীরে বলেছেন যে, (2 4459 ৩:০$) -এর দ্বারা 
নামাযে হাতকে নহরের কাছে (বুকের উপর) রাখা উদ্দেশ্য” 1৯১০ 


পূর্বে এ বর্ণনাটি পূর্ণ সনদের সাথে তাহকীক সহ পেশ করা হয়েছে। 


মনে রাখতে হবে, বর্তমান সময়ে কিছু মানুষ মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বার একটি 
মারফু হাদীসের মধ্যে তাহরীফ করে এতে “নাভীর নিচে" বাক্যটি সংযোজন 
করেছেন । সুতরাং কেউ যেন মনে না করেন যে, এটা হল নাভীর নিচে হাত 
বাধার মারফু সরীহ হাদীস। কেননা এ সরীহ মারফু হাদীসের মধ্যে “নাভীর 
নিচে' -এর সংযোজন রয়েছে । যা বানোয়াট । আমরা ইনশাআল্লাহ এ অধ্যায়ের 
শেষে এ বর্ণনার উপর বিস্তারিত আলোচনা করব । 


৯১০. হারবী, গরীবুল হাদীস ২/৪৪৩। 


ইমাম আবু দাউদ রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 

৬৮ ৩৬৯০ ৩৪ উন এ ৩৪ জি ৬ ৬৮ এ 9 ও ৪ ৪৬ 
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“সাইয়েদুনা আলী রাযিআল্লাহু আনহু বলেছেন যে, নামাযে কজির উপর কজি 
রেখে নাভীর নিচে রাখা সুন্নত" ।৯১১ 


ছার এ হাদীসটি খুব দুর্বল । পুরো উম্মতের কোন আলেমই একে সহীহ 
বলেন নি । বরং এর যঈফ হবার উপর সমগ্র উম্মতের একমত রয়েছে । যেমনটা 
ইমাম নববী রহিমাহুল্লাহ্‌র বর্ণনা সামনে আসছে। 


নিচে আমরা ১২ জন মুহাদ্দিস এবং অন্যান্য হানাফী আলেমদের বরাত পেশ 
করছি। যারা এ হাদীসকে যঈফ ও বাতিল বলেছেন । 


* ইমাম আবু দাউদ রহিমাহুল্লাহ আব্দুর রহমান বিন ইসহাকের এ বর্ণনাকে এবং 
তার আরও কিছু বর্ণনা উল্লেখ করার পর বলেছেন, 


709৫3 3৬৮]: ০৪ এ ৩০৫ 2 ৪ ও এজি 


ইসহাককে যঈফ আখ্যা দিতে শুনেছি" ।৯১২ 


প্রতীয়মান হল, ইমাম আবু দাউদ রহিমাহুল্লাহ এ হাদীসটি বর্ণনা করার পর এর 
রাবীর উপর জারাহ করেছেন । তার মানে হল, ইমাম আবু দাউদ রহিমাহুল্লাহ 
নিজেও এ হাদীসকে সহীহ মানেন নি। বরং তিনি একে যঈফ মনে করতেন । 


৯১১. সুনানে আবু দাউদ হা/৭৫৬। 
৯১২. সুনানে আবী দাউদ হা/৭৫৬। 
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“আলী রািআল্লাহু আনহু হতে নাভীর নিচে হাত বীধার যে বর্ণনাটি রয়েছে তার 
সনদ প্রমাণিত নয় । একে বর্ণনাকারী আব্দুর রহমান বিন ইসহাক আল-ওয়াসিতী 
একক রয়েছেন। আর তিনি মাতরূক রাবী” ।৯১৩ 


6৩9 ভাত তে ভে এ রে ৬ ৩ 9 


“নাভী নিচের হাত বাঁধার উক্তি আলী রাযিআল্লাহু আনহু, আবু হুরায়রা 
রাধিআল্লাহু আনহু এবং ইবরাহীম নাখাঈ রহিমাহুল্লাহ হতে বর্ণিত আছে। কিন্তু 
এগুলি তাদের থেকে প্রমাণিত নেই? 1৯১৪ 


* ইমাম ইবনুল জাওষী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 


885 এ 06 5 তে 3৬৭ 8225 2 এ 3৫ ৪ 09 
“এ বর্ণনাটি সহীহ নয়। ইমাম আহমাদ রহিমানুল্লাহ বলেছেন, আব্দুর রহমান 
বিন ইসহাকের কোনই মূল্য নেই। আর ইমাম ইয়াহ্‌ইয়া বিন মাঈন রহিমাহল্লাহ 
বলেছেন, তিনি মাতরূক রাবী” ।৯১৫ 


মাওলানা ইজায আহমাদ আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “মনে রাখতে হবে যে, 
ইবনু জাওষী যে সনদের উপর অভিযোগ করেছেন; তাতে হযরত মুগীরা 
রাধিআল্লাহু আনহুর উল্লেখ রয়েছে। অন্যদিকে আমাদের পেশকৃত সনদের মধ্যে 
হযরত আলী মুরতাযা রাযিআল্লাহু আনহু রয়েছেন* ।৯১৬ 


৯১৩. বায়হাকী, মারিফাতুস সুনান ওয়াল-আসার ২/৩৪১। 

৯১৪. আত-তামহীদ লিমা ফিল-মুওয়াত্তা মিনাল মাআনিল আসানীদ ২০/৭৫। 
৯১৫. আত-তাহকীক ফী মাসায়িলিল খেলাফ ১/৩৩৯। 

৯১৬. নামায মেঁ হাথ বাঁধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ২৪৪ । 


আশরাফী সাহেব! উপরে যে বরাত পেশ করা হয়েছে তাতে ইবনুল জাওযী 
রহিমাহুল্লাহ বিশেষভাবে আলী রাযিআল্লাহু আনহুর নাভীর নিচের বর্ণনাকে 
গায়ের সহীহ বলেছেন। আর আব্দুর রহমান বিন ইসহাকের উপর শক্ত 
সমালোচনাগুলি বর্ণনা করেছেন। এটা এ কথার দলীল যে, ইবনুল জাওযী 
রহিমাহুল্লাহ্‌র দৃষ্টিতে উপরোক্ত রাবী এবং এ বর্ণনা- উভয়টিই অত্যন্ত দুর্বল। 


* ইমাম ইবনুল কাত্তান রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি যঈফ রাবী" ।৯১৭ 


* ইমাম যিয়াউল মাকদেসী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “এ হাদীসকে আব্দুল্লাহ বিন 
আহমাদ বিন হাম্বল মুসনাদ গ্রন্থে স্বীয় পিতার সুত্র ব্যতীত এবং দারাকুতনী ও 
বায়হাকী আব্দুর রহমান বিন ইসহাক আবু শায়বাহ ওয়াসিতীর সূত্রে বর্ণনা 
করেছেন। তার সম্পর্কে ইমাম আহমাদ বিন হাম্বল রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, তার 
কোনই মূল্য নেই । তার হাদীসে নাকারাত রয়েছে। ইমাম ইয়াহ্‌ইয়া বিন মাঈন 
ও ইমাম নাসাঈ বলেছেন, তিনি যঈফ রাবী । আর ইমাম ইয়াহইয়া বিন মাঈন 
একটি বর্ণনা অনুযায়ী বলেছেন, তিনি মাতরূক রাবী" ।৯১৮ 


* ইমাম নববী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “এ বর্ণনাটি যঈফ । এর যঈফ হওয়ার 
উপর একমত রয়েছে” ।৯১৯ 


* ইমাম ইবনু আব্দুল হাদী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “এ বর্ণনাটি সহীহ নয় । ইমাম 
আহমাদ বলেছেন, আব্দুর রহমান বিন ইসহাকের কোনই মূল্য নেই” ।৯২০ 


* ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “এ বর্ণনাটি সহীহ নয়। আব্দুর রহমান 
বিন ইসহাক খুবই দুর্বল রাবী" ।৯২১ 


* হাফেয ইবনু হাজার রহিমানুল্লাহ বলেছেন, “এর সনদ যঈফ' ।৯২২ 


৯১৭. বায়ানিল ওয়াহমি ওয়াল-ঈহাম ৫/৬৯০। 

৯১৮. আস-সুনানু ওয়াল-আহকাম ২/৩৬। 

৯১৯. শারহুন নববী আলা মুসলিম ৪/১১৫। 

৯২০. ইবনু আব্দুল হাদী, তানকীহুত তাহকীক ২/১৪৮। 

৯২১. যাহাবী, তানকীহুত তাহকীক ১/১৪০। 

৯২২. ইবনু হাজার, ফাতহুল বারী ২/২২৪; আদ-দিরায়া ১/১২৮। 


* আল্লামা ইবনু হাজার হায়তামী রহিমাহুল্লাহ লিখেছেন, “এ হাদীসটি 
একমতানুসারে যঈফ' ।৯২৩ 


* ইমাম যুরকানী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “এর সনদ যঈফ" 1৯২৪ 


প্রতীয়মান হল যে, অসংখ্য মুহাদ্দিস এ বর্ণনাকে যঈফ বলেছেন । আর ইমাম 
নববীর কথানুপাতে এর যঈফ হবার উপর একমত রয়েছে। 


এ হাদীসের যঈফ হওয়ার উপর হানাফী আলেমদের সাক্ষ্য সমূহ 

**% আল্লামা আইনী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৮৫৫ হি.) লিখেছেন, 
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“দি তোমরা বল যে, এ হাদীসটি (আলী রাধিআল্লাহু আনহুর হাদীস) 
শাফেঈদের খেলাফ কীভাবে দলীল হতে পারে-অথচ এটা যঈফ । আর এ সহীহ 
হাদীসের সমমানের নয়। এ সকল আসারেরও সমমানের নয় যেগুলি দ্বারা 
মালেক ও শাফেঈ হুজ্জত গ্রহণ করেছেন। সেটি হচ্ছে ওয়ায়েল বিন হুজর 
রাযিআল্লাহু আনহুর হাদীস । যেটি ইমাম ইবনু খুযায়মা স্বীয় সহীহ গ্রন্থে বর্ণনা 
করেছেন। তিনি বলেছেন, আমি আল্লাহ্‌র রাসূল সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া 
সাল্লামের সাথে নামায পড়েছি। তিনি (সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম) স্বীয় 
ডান হাতকে বাম হাতের উপর বুকের উপর রেখেছিলেন? ।৯২৫ 


এ ইবারতের মধ্যে আল্লামা আইনী রহিমাহুল্লাহ স্বীকার করেছেন যে, “নাভীর 
নিচে” সংক্রান্ত সাইয়েদুনা আলী রাযিআল্লাহু আনহুর বর্ণনাটি যঈফ । 


৯২৩. আল-উঈআব ফী শারহিল আবাব, রাবী নং ৫৫৪১। 
৯২৪. শারহুয যারকানী আলাল মুওয়ান্তা ১/৫৪৯। 
৯২৫. আইনী, আল-বিনায়া শারহুল হিদায়া ২/১৮২। 


** শীমসুদ্দীন মুহাম্মদ বিন মুহাম্মদ বিন মুহাম্মদ বিন আমীরুল হাজ্জ 
রহিমাহুল্লাহ লিখেছেন, “কোন্‌ স্থানে হাত বাধতে হবে? এ প্রসঙ্গে ওয়ায়েল বিন 
হুজরের উপরোক্ত হাদীসটি ব্যতীত আর কোন হাদীস প্রমাণিত নেই” ।৯২৬ 


অর্থাৎ তার দৃষ্টিতে আব্দুর রহমান বিন ইসহাকের এ বর্ণনাটিও প্রমাণিত নয়। 


*** যায়নুদ্দীন বিন ইবরাহীম বিন মুহাম্মাদ ওরফে ইবনু নুজাইম আল-মিসরী 
লিখেছেন, 
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“শরীরের কোন্‌ অংশে হাত বাধতে হবে? এ প্রসঙ্গে ওয়ায়েল বিন হুজর 
নেই” |৯২৭ 


অর্থাৎ তার দৃষ্টিতেও আব্দুর রহমান বিন ইসহাকের এ বর্ণনাটি সাব্যস্ত নয়। 


** আবুল হাসান নূরুদ্দীন সিন্দী হানাফী বলেছেন, “রইল এ হাদীসটি যে, 
সুন্নতের মধ্যে রয়েছে যে, নামাযে কজিকে কজির উপর রেখে নাভীর নিচে 
বাধতে হবে । তো এর যঈফ হওয়ার উপর সবার একমত রয়েছে । ইমাম ইবনুল 
হুমাম অনুরূপভাবে নববী হতে বর্ণনা করেছেন এবং তিনি এ বিষয়ে চুপ 
থেকেছেন ।৯২৮ 


**% আল্লামা মুহাম্মাদ হায়াত সিন্ধী হানাফীও এ হাদীসকে যঈফ বলেছেন ।৯২৯ 


৯২৬. শারহুল মুনিয়া (দুর্বাহ ফী ইযহারি নাকদিস সুরাহ গ্রন্থের বরাতে পৃ. ৬৭)। 
৯২৭. আল-বাহরুর রায়েক শরহে কানযুদ দাকায়েক ১/৩২০। 

৯২৮. হাশিয়াহ সিন্দী আলা সুনানে ইবনে মাজাহ ১/২৭১। 

৯২৯. ফাতহুল গফুর' গ্রন্থ দ্র.। 


** আল্লামা মুহাম্মাদ আব্দুল হাঈ লাখনোবী রহিমানুল্লাহ বলেছেন, “এ হাদীসটি 
যঈফ । এর যঈফ হওয়ার উপর একমত রয়েছে । যেমনটা নববী বলেছেন? ।৯৩০ 


** মাওলানা আনওয়ার শাহ কাশ্মীরী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “নাভীর নিচের 
ব্যাপারে সুনানে আবী দাউদের আলী রাযিআল্লাহু আনহু_এর যঈফ সনদে বর্ণিত 
আসার রয়েছে আমাদের জন্য” ।৯৩১ 


পাঠকগণ! লক্ষ্য করুন যে, (আব্দুর রহমান বিন ইসহাক বর্ণনা করেছেন যিয়াদ 
বিন যায়েদ হতে, তিনি আবু জুহায়ফা হতে, তিনি আলী হতে) এবং (আব্দুর 
রহমান বিন ইসহাক হতে, তিনি নুমান বিন সাদ হতে, তিনি আলী হতে )-এর 
সনদে বর্ণিত উক্ত বর্ণনাটিকে মুহাদ্দিসগণ একমত হয়ে যঈফ আখ্যা দিয়েছেন । 
এমনকি হানাফী আলেমগণও একে যঈফ বলেছেন। কিন্ত মাওলানা ইজায 
আহমাদ আশরাফী সাহেব বলেছেন, “মুহাদ্দিস কেরামগণ (আব্দুর রহমান বিন 
ইসহাক বর্ণনা করেছেন নুমান বিন সাদ হতে, তিনি মুগীরা হতে) সনদের উপর 
অভিযোগ করেছেন। এ ধরনের রাবীদের উদাহরণ আসমাউর রিজালের 
গ্রন্থগুলিতে অসংখ্য স্থানে বিদ্যমান রয়েছে। জমহুর মুহাদ্দিস কেরাম (আব্দুর 
রহমান বিন ইসহাক হতে, তিনি নুমান বিন সাদ হতে, তিনি আলী হতে) সনদে 
বর্ণনা করেছেন৷ আর তারা এর উপর নির্ভরতা প্রকাশ করেছেন । যদ্বারা (আব্দুর 
রহমান বিন ইসহাক হতে, তিনি নৃমান হতে, তিনি সাদ হতে, তিনি আলী হতে) 
সনদের সাকাহাতের বিষয়টি আরও বেশী স্পষ্ট হয়ে যায়” ।৯৩২ 


আরয রইল যে, জমহুর তো দুরের কথা; দুনিয়ার কোন মুহাদ্দিস-ই এর সনদকে 
সহীহ বলেন নি। 


৯৩০. হাশিয়া আলাল হিদায়া ১/১০২; আত-তালীকুল মানসুর গ্রন্থ হতে উদ্ধৃত পৃ. 
উ৯। 

৯৩১. কাশ্মীরী, আল-আরফুশ শাখী ১/২৬১। 

৯৩২. নামায মেঁ হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ২৪৫-২৪৬। 


মাওলানা ইজায আহমাদ আশরাফী আলী রাযিআল্লাহু আনহুর আলোচ্য হাদীসটি 
পেশ করার পর ইমাম ইবনুল কাইয়েম রহিমাহুল্লাহ হতে এর তাসহীহ বর্ণনা 
ইবনুল কাইয়েম জাওষী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 
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হযরত আলী রাধিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা আছে যে, 
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নামাযে সুন্নাত হল কজির উপর কজি রেখে নাভীর নিচে রাখা । আমর বিন 
মালেক রহিমাহুল্লাহ আবুল জাওষা রহিমাহুল্লাহ হতে, তিনি হযরত ইবনু আব্বাস 
রাযিআল্লাহু আনহু হতে হযরত আলী রাযিআল্লাহু আনহুর তাফসীরের অনুরূপ 
বর্ণনা করেছেন। কিন্তু এ বর্ণনাটি সহীহ নয়। আর সহীহ হল হযরত আলী 
রাযিআল্লাহু আনহুর হাদীসটি” 1৯৩৩ 


আরয রইল যে, এই ইবারতের মধ্যে ইবনুল কাইয়েম রহিমাহুল্লাহ আলী 
রাযিআল্লাহু আনহুর যে হাদীসটিকে সহীহ বলেছেন সেটি “নাভীর নিচে' সংক্রান্ত 
হাদীসটি নয়। বরং আলী রাযিআল্লাহু আনহুর তাফসীর সংক্রান্ত হাদীসটিকে 
তিনি সহীহ বলেছেন। কেননা “নাভীর নিচে বর্ণনাটির পর ইবনুল কাইয়েম 
রহিমাহুল্লাহ ইবনু আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহু হতে তাফসীরী বর্ণনা পেশ 
করেছেন। অতঃপর তার সমমনা অর্থ বিশিষ্ট আলী রাধিআল্লাহু আনহুর 


৯৩৩. এ । 


তাফসীরী বর্ণনাটির প্রতি তিনি ইশারা করেছেন। এরপর তিনি ইবনু আব্বাস 
রাযিআল্লাহু আনহুর বর্ণনাকে গায়ের সহীহ বলেছেন। 


অন্যদিকে আলী রািআল্লাহু আনহুর বর্ণনাকে তিনি সহীহ বলেছেন । এ বিষয়টি 
এর প্রতি ইশারা করছে যে, ইবনুল কাইয়েম রহিমাহুল্লাহ যে বর্ণনাকে সহীহ 
বলেছেন সেটি তাফসীরী বর্ণনা । আর এই তাফসীরী বর্ণনাকে ইবনুল কাইয়েম 
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“আলী রাধিআল্লাহু আনহু আল্লাহ্‌র বাণী (7419 4০$% )-এর তাফসীরে 
বলেছেন, এর দ্বারা নামাযে ডান হাত বাম হাতের উপর রেখে বুকের নিচে রাখা 
উদ্দেশ্য” ৯৩৪ 


এর আরও সমর্থন এ কথাটি দ্বারা হয়ে থাকে যে, “নাভীর নিচে" সংক্রান্ত আলী 
রাযিআল্লাহু আনহুর হাদীসের উপর ইবনুল কাইয়েম নির্ভর করেন নি । বরং তিনি 
বুকের উপর হাত বাধার হাদীসটির উপর নির্ভর করেছেন। যেমন ইমাম ইবনু 


০4০০ ৬৬ ৩৮০৪ নি ০০2০৭ ৩9১ ৬ ০১ করস একি একি ত৬ ৪ 


“অতঃপর তিনি স্বীয় ডান হাত দ্বারা বাম হাত ধরলেন । আর ডান হাতকে এর 
উপর (বাম হাতের) জোড়ার উপর রাখলেন। এরপর উভয় হাত বুকের উপর 
রাখলেন" ।৯৩৫ 


প্রতীয়মান হল, ইবনুল কাইয়েমের দৃষ্টিতে “নাভীর নিচে" সম্বলিত কোন বর্ণনা 
নির্ভরযোগ্য নয় ৷ যদি কথার কথা মেনে নেই যে, ইবনুল কাইয়েম “নাভীর নিচে' 


৯৩৪. ইলামুল মুওয়াকক্কিঈন ২/২৯০। 
৯৩৫. ইবনুল কাইয়েম, কিতাবুস সালাত পৃ. ৩৯৯-৪০০। 


হাদীসটিকে সহীহ বলে থাকেন তাহলে এটা ইবনুল কাইয়েমের তাফার্রদ ৷ যা 
মুহাদ্দিসদের ইজমাঈ ফায়সালার বিপরীত হবার কারণে গায়ের মাসমু। 


এ হাদীসটি খুবই দুর্বল । এর কারণ এই যে, “এর মধ্যে কয়েকটি ইল্পত রয়েছে। 
যেগুলির মধ্যে কয়েকটি খুবই মারাত্মক । নিচে এগুলির বিস্তারিত আলোচনা 
লক্ষ্য করুন- 


এ হাদীসের কেন্দ্রীয় রাবী হলেন আব্দুর রহমান (বিন) ইসহাক আল-ওয়াসিতী 
আল-কুফী । যিনি অত্যন্ত যঈফ ও মাতরূক। বরং কিছু আলেম তাকে মুস্তাহাম 
বলেছেন। 


* ইমাম ইবনু সাদ রহিমাুল্লাহ বলেছেন, “তিনি যঈফুল হাদীস ছিলেন" ।৯৩৬ 


কৃফী, যঈফ রাবী" ।৯৩৭ 


উপরন্ত আবু বিশর দূলাবীর উক্তি অনুসারে ইবনু মাঈন এটাও বলেছেন যে, 
“তিনি মাতরূক রাবী? ।৯৩৮ 


ইমাম যিয়াউল মাকদেসীও ইবনূ মাঈন হতে “মাতরক' জারাহটি উদ্ধৃত 
করেছেন। এর সমর্থন এ কথাটি দ্বারাও হয় যে, ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ 
এ সম্পর্কে এটাও বলেছেন, “এর কোনই মুল্য নেই” ।৯৩৯ 


৯৩৬. আত-তাবাকাতৃল কুবরা ৬/৩৬১। 

৯৩৭. তারীখে ইবনু মাঈন (দূরীর বর্ণনা) ৩/৩২৪। 

৯৩৮. ইবনু আদী, আল-কামিল ৫/৪৯৫ । এর সকল রাবী সিকাহ; দূলাবী ব্যতীত। 
৯৩৯. তারীখে ইবনু মাঈন (দূরীর বর্ণনা) ৪/৪৬। 


“এর কোনই মুল্য নেই” অত্যন্ত কঠিণ একটি জারাহ। যেমনটা অসংখ্য মুহাদ্দিস 
স্পষ্টভাবে আলোচনা করেছেন ।৯৪০ 


ইমাম ইবনু মাঈনের মতেও সাধারণ অবস্থাতে এ অর্থই ব্যবহৃত হয়। তবে 
কখনো কখনো তিনি কাযযাব ও হাদীস জালকারী রাবীদের উপরও এ জারাহটি 
প্রয়োগ করতেন । যেমন তিনি একজন কাযযাব রাবী সম্পর্কে বলেছেন, “তিনি 
কাযযাব । কিছুই নন' ।৯৪১ 


হাদীস জাল করতেন+ ।৯৪২ 


প্রকাশ থাকে যে, ইমাম ইবনু মাঈন কলীলুল হাদীসের অর্থেও এ জারাহ ব্যবহার 
করতেন । কিন্তু এখানে এ অর্থের জন্য কোন করীনা নেই । বরং করীনা তো এই 
যে, তিনি এখানে কঠিণ জারাহ বুঝিয়েছেন। কেননা তার থেকে উপরোক্ত 
রাবীকে তাযঈফ করাও বর্ণিত আছে । মাতরূকের জারাহ-ও বর্ণিত। 


আল-কুফী হলেন মাতরূকুল হাদীস" ।৯৪৩ 


মাওলানা ইজায আহমাদ আশরাফী সাহেব “ইমাম আহমাদের উক্তির তাহকীক' 
শিরোনাম লাগিয়ে মরহুম মাওলানা যুবায়ের আলী যাঈকে খন্ডন করতে গিয়ে 
লিখেছেন, “যুবায়ের আলী যাঈ সাহেব স্বীয় প্রবন্ধে ইমাম আহমাদ বিন হাম্বলের 
(আল-হাদীস : ৯০ পৃ. ২৩ ২৪)। 


৯৪০. আলফাষ ও ওয়া ইবারত আল-জারাহ ওয়াত-তাদীল পৃ. ৩, ৭; ফাতহুল মুগীস 
২/১২৩; তাদরীবুর রাবী ১/৪০৯-৪১০। 

৯৪১. সুওয়ালাতু ইবনু জুনাইদ, রাবী নং ৫২৩, ২৯৩, ৪১৭, ৪৮৪ । 

৯৪২. তারীখে ইবনু মাঈন (দৃূরীর বর্ণনা) রাবী নং ৪২১৩। 

৯৪৩. আল-ইলাল লি-আহমাদ ২/৩১। 


জবাব : যুবায়ের আলী যাঈ এ কথাগুলির পূর্বের কথাগুলি গোপন করে 
জঘন্যতম ইলমী খেয়ানত করেছেন । ইমাম আহমাদ বিন হাম্বলের পুরো ইবারত 
এই যে, 
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বলেছেন, “আমি আমার বাবাকে এটা বলতে শুনেছি যে, হযরত আব্দুর রহমান 
বিন ইসহাক কৃফী রহিমাহুল্লাহ মাতরূকুল হাদীস ছিলেন। অর্থাৎ মাতরূকুল 
হাদীস শুধু সে সময়ের জন্য যখন তার থেকে ইবনু ইদরীস ও ইবনু ফুযাইল 


বর্ণনা করেন? ।৯৪৪ 


ক্ষমতাই রাখেন না। না জানি কোন্‌ কল্পনায় বুঁদ হয়ে তিনি গ্রন্থ রচনা করতে 
গেলেন!!! 


অধ্যয়ন করুন । এখানে উদ্দেশ্য খুবই পরিষ্কার ৷ কেননা যে আব্দুর রহমান বিন 
ইসহাককে ইমাম আহমাদ মাতরূকুল হাদীস বলেছেন তার নিরিষ্টতা উল্লেখ 
করতে গিয়ে তার পুত্র স্পষ্টভাবে বলেছেন যে, এ মাতরূক রাবী দ্বারা আব্দুর 
রহমান বিন ইসহাক উদ্দেশ্য । যার থেকে ইবনু ইদরীস ও ইবনু ফুযাইল বর্ণনা 
করতেন । অর্থাৎ এখানে আব্দুর রহমান বিন ইসহাকের নির্দিষ্টকরণের বিষয়টি 
স্পষ্ট করার জন্য বলা হয়েছে। এটা বলার জন্য নয় যে, আব্দুর রহমান বিন 
ইসহাক মাতরূক রাবী তখন হবেন যখন তার থেকে এদুজন বর্ণনা করবেন। 
যেমনটা আশরাফী সাহেব বুঝেছেন!! 


কতই না আশ্চযর্জনক! এত অজ্ঞাতর মধ্যে নিমজ্জিত থেকেও অন্যদের উপর 
ইলমী খেয়ানতের অপবাদ লাগানো হচ্ছে!! 


৯৪৪. নামায মেঁ হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ২৪৬। 


রহিমাহুল্লাহকে সর্বজনীনভাবে মাতরূক রাবী বলেছেন। এটা হল ইমাম 
আহমাদের কঠোরতম জারাহ। এ ব্যতীত ইমাম আহমাদের আরও কিছু জারাহ 
অধ্যয়ন করুন- 


(১) ইমাম আবু দাউদ রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 
৫ 3০) ও ০2 এ ৪০৫ চি 2 এত আঞ 


“আমি ইমাম আহমাদ বিন হাম্বলকে বলতে শুনেছি যে, তিনি আব্দুর রহমান বিন 
ইসহাককে যঈফ বলতেন? ।৯৪৫ 


(২) ইমাম আবূ তালেব রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 
০ : ০9 ৩৬লা 0৫ ৩৯] এ ০৮৮৪ এস ৩৮ ০৮ ৩ শী সিটি 
২৪ ০ চে 


“আমি ইমাম আহমাদ বিন হাম্বলকে আবু শায়বাহ আল-ওয়াসিতী আব্দুর রহমান 
বিন ইসহাক সম্পর্কে জিজ্ঞাসা করলাম । তখন তিনি বললেন, তিনি কোন 
কাজের নন। তিনি মুনকারুল হাদীস রাবী" ।৯৪৬ 


এ সকল উক্তি দ্বারা পরিষ্কারভাবে প্রতীয়মান হয় যে, ইমাম আহমাদ 
মুনকারুল হাদীস এবং কোন কাজের (হাদীস বর্ণনার) উপযুক্ত নন। কিন্তু 
এরপরও ইলম ও ফাহম থেকে বিমুক্ত হয়ে জনাব ইজায আহমাদ আশরাফী 
সাহেব ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহ্‌্র মুনকারুল হাদীস সংক্রান্ত জাআহ-এর এই 


৯৪৫, সুনানে আবী দাউদ ১/২৬০। 
৯৪৬. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৫/২১৩, তাহকীক : আল- 
মুআল্লিমী । 


উদ্দেশ্য নির্দেশ করার জন্য লেগে রয়েছেন যে, এর দ্বারা তাফারুদ বুঝানো 
হয়েছে 1৯৪৭ 


অথচ ইমাম আহমাদের অন্যান্য উক্তি হতে স্পষ্টভাবে পরিষ্কার হয়েছে যে, 
ইমাম আহমাদের কাছে এই রাবী অত্যন্ত দুর্বল । এজন্য নাকারাত যুক্ত উক্তিটিও 
অত্যন্ত কঠিণ জারাহ হিসেবেই গণ্য হবে; তাফারাদ হিসেবে নয়। 


সুওয়ালাতে আবী দাউদের মুহাক্কিক “আব্দুর রহমান বিন ইসহাক আল-কুফী' 
মারওয়াী, আবু তালেব এবং ইবনু যানজাওয়াইর বর্ণনা মোতাবেক সালেহুল 
হাদীস বলেছেন? 1৯৪৮ 


আরয রইল যে, ড. যিয়াদ সাহেব অনেক বড় ভুল করেছেন । কেননা আব্দুল্লাহ, 
মারওয়ামী, আবু তালেব এবং ইবনু যানজাওয়াইর বর্ণনা মোতাবেক ইমাম 
আহমাদ যাকে সালেহুল হাদীস বলেছেন; তিনি আব্দুর রহমান বিন ইসহাক 
আল-কুফী নন। বরং তিনি হলেন আব্দুর রহমান বিন ইসহাক বিন আব্দুল্লাহ 
বিন হারেস বিন কিনানা আল-মাদীনী" | 


* আবুল্লাহ্র বর্ণনাটি নিম্নরূপ- 
তে ০৬ এ ও ভি এ এ উন এ উ অক এড ৩৪ ও 
৬৪১৩ ৬ 5৯ ৫৩ ৩৬০) ১05 ০ ৩4526 ০4০৪ রা 


মাদীনী সম্পর্কে জিজ্ঞাসা করলাম । যার থেকে ইবনু উলাইয়া, বিশর ইবনুল 


৯৪৭. নামায মেঁ হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ২২৯-২৩১। 
৯৪৮. সুওয়ালাতে আবু দাউদ পৃ. ৫৩, তাহকীক : যিয়াদ মুহাম্মাদ মানসূর | 


মুফাযযল, ইয়াধীদ বিন যুরাই এবং খালেদ আত-তাহ্হান বর্ণনা করেছেন। 
তখন তিনি বললেন, তিনি সালেহুল হাদীস+ ।৯৪৯ 


গভীরভাবে চিন্তা করুন! এখানে পূর্ণ স্পষ্ট বিবরণের দ্বারা আব্দুর রহমান বিন 
ইসহাকের সাথে আল-মাদীনীর শব্দটি লেখা হয়েছে। এ জন্য তিনি আব্দুর 
রহমান বিন ইসহাক আল-কৃফী নন। 


0০৮১ এ৪০৩ ৩ উর্ড তি তে তি ভি ০৪ 


“আর মারওয়াী ইমাম আহমাদ হতে বর্ণনা করেছেন, আমরা তার থেকে যে 
সকল হাদীস লিপিবদ্ধ করেছি সেগুলি সহীহ 1৯৫০ 


মারওয়াধীর এই বর্ণনাটি ইমাম আহমাদ “আব্দুর রহমান বিন ইসহাক আল- 
কুফী'-এর জীবনীতে নয় । বরং আব্দুর রহমান বিন ইসহাক বিন আব্দুল্লাহ বিন 
হারেস বিন কিনানা আল-মাদীনীর জীবনীতে পেশ করেছেন ।৯৫১ 


১০০ ০০ 2) : 00০ এ ০৮৯৮৮] ০৪ ০০ ০৩ ৩ এ ও এ 

৩৪১৮৮ : ০৩ ১৯ ৪ নও এসম্ছি এ এটি 5৬5 ০১৫০০ ৬৯১ 
আল-মাদীনী সম্পর্কে জিজ্ঞাসা করলাম । তখন তিনি বললেন, “তিনি আবু 
যিনাদ হতে মুনকার বর্ণনা উদ্ধৃত করতেন। আর ইমাম ইয়াহ্‌ইয়া তাকে পছন্দ 


৯৪৯. আল-ইলাল ওয়া মারিফাতুর রিজাল লি-আহমাদ ২/৩৫২, তাহকীক : 
ওয়াসিউল্লাহ আব্বাস। 
৯৫০. ইবনু হাজার, তাহযীবৃত তাহযীব ৬/১৩৯। 


৯৫১. এ। 


করতেন না। আমি বললাম, তিনি কেমন? তিনি বললেন, তিনি সালেহুল 
হাদীস" 1৯৫২ 


এখানেও সম্পূর্ণ স্পষ্টতার সাথে আব্দুর রহমান বিন ইসহাকের সাথে আল- 
মাদীনী শব্দটি লিখিত হয়েছে । এ জন্য তিনি আদৌ আব্দুর রহমান বিন ইসহাক 
আল-কৃফী নন। 


৩৯৮ ঠা ৮৮ এ ৬৪৭৬ ০০৯৩ ৯১। ৪ 495 এল ও এ ৬ 
কিংবা মাকবুল? ।৯৫৩ 
এখানেও পূর্ণ স্পষ্টতার সাথে আব্দুর রহমান বিন ইসহাকের সাথে “আল-মাদীনী' 
শব্দটি লিখিত হয়েছে। এজন্য তিনি নিশ্চিতরূপে আব্দুর রহমান বিন ইসহাক 
আল-কুফী নন। 


পাঠকগণ! লক্ষ্য করুন উপর্যুক্ত সবগুলি বর্ণনার কোনটাই আব্দুর রহমান বিন 
ইসহাক আল-কুফীর সাথে সম্পৃক্ত নয় । বরং সেগুলি আব্দুর রহমান বিন ইসহাক 
বিন আব্দুল্লাহ বিন হারেস বিন কিনানা আল-মাদীনী-এর সাথে সম্পৃক্ত । কিন্তু 
ডষ্টর যিয়াদ চুড়ান্ত বেপরওয়া ভাব দেখাতে গিয়ে তাকে আব্দুর রহমান বিন 
ইসহাক আল-কুফী মনে করেছেন৷ যার যঈফ রাবী হওয়ার পক্ষে সকল রিজাল 
শান্ত্জ্ঞ ইমামের একমত রয়েছে। বরং স্বয়ং ইমাম আহমাদ বিন হাম্বল 
রহিমানুল্লাহ তাকে স্পষ্টভাবে যঈফ, মাতরূক এবং মুনকারুল হাদীস ইত্যাদি 
বলেছেন। যেমনটা পূর্বে আলোচিত হয়েছে। 


কিছু হানাফী আলেম ডক্টর যিয়াদের এই মারাত্মক ভুলের সাহায্য নিয়ে এটা 
বলেন যে, ইমাম আহমাদ আব্দুর রহমান বিন ইসহাক আল-কুফীকে “সালেহুল 


৯৫২. আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৫/২১২। (এখানে ভুলক্রমে “সাল্লাল্লাহু আলাইহি 
ওয়া সাল্লাম' লেখা হয়েছে। বরং “রহিমাহুল্লাহ' বলতে হবে ।-অনুবাদক) । 
৯৫৩. ইবনু আদী, আল-কামিল ৫/৪৯০। 


হাদীস” বলেছেন । হানাফী বেচারারা বর্তমান যুগের একজন ডক্টরের বড় ধরনের 
ভুলকেই দলীল বানিয়ে বসে আছেন। বরং সম্ভবত তারাও জানেন যে, ডক্টর 
সাহেব ভুল করেছেন । এজন্য এ লোকেরা আসল উৎস হতে উদ্ধৃতি দেখান না । 
বরং ডক্টর সাহেবের বাক্যগুলি দেখিয়ে সাধারণ মুসলিমদেরকে ধোকা দিয়ে 
যাচ্ছেন। 


* ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তার মাঝে আপত্তি রয়েছে ।৯৫৪ 


তিনি আরও বলেছেন, “আব্দুর রহমান বিন ইসহাক আল-কৃফী যঈফুল 
হাদীস" ।৯৫ 


* ইমাম ইজলী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি যঈফ রাবী । তার থেকে বর্ণনা 
গ্রহণ করা যাবে । তার হাদীস লেখা যাবে" ।৯৫৬ 


নন" 1৯৫৭ 


* ইমাম আবু হাতেম আর-রাযী রহিমাহুল্লাহ মূ. ২৭৭ হি.) বলেছেন, “তিনি 
যঈফুল হাদীস, মুনকারুল হাদীস । তার হাদীস লেখা যাবে । তবে তার দ্বারা 
দলীল পেশ করা যাবে না” 1৯৫৮ 


* ইমাম ইয়াকুব বিন সুফিয়ান আল-ফাসাবী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৭৭ হি.) 
বলেছেন, “তিনি যঈফ রাবী" ।৯৫৯ 


* ইমাম তিরমিযী রহিমাহুল্লাহ মূ. ২৭৯ হি.) বলেছেন, 


৯৫৪. বুখারী, আত-তারীখুল কাবীর ৫/২৫৯। 

৯৫৫. তিরমিধী, আল-ইলালুল কাবীর পৃ. ৭২। 

৯৫৬. ইবনু হাজার, তাহযীবুত তাহযীব ৬/১৩৭। 

৯৫৭. আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৫/২১৩, সনদ সহীহ । 
৯৫৮. এ &/২১৩। 


৯৫৯. ইবনু হাজার, তাহযীবুত তাহযীৰ ৬/১৩৭। 
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দৃষ্টিকোণ থেকে সমালোচনা করেছেন । তিনি একজন কুফী নাগরিক' ।৯৬০ 


প্রকাশ থাকে যে, যে সকল আহলে ইলম হিফযের দৃষ্টিকোণ থেকে জারাহ 
করেছেন তারা হিফযের উপর “সাধারণ জারাহ' করেন নি । বরং কঠোর জারাহ 
করতে গিয়ে তাকে “মাতরূক' পর্যন্তও বলেছেন । সুতরাং ইমাম তিরমিযীর কথায় 
হিফযের যে জারাহ উল্লেখিত হয়েছে তার দ্বারা কঠিণ জারাহ বুঝানো হয়েছে। 


এটাও মনে রাখতে হবে যে, ইমাম তিরমিযী যে কতিপয় মুহাদ্দিসের কথার প্রতি 
ইশারা করেছেনঃ সে সকল মুহাদ্দিসের বিপরীতে কোন একজন মুহাদ্দিসের 
উক্তিও বিদ্যমান নেই । সুতরাং কিছু মুহাদ্দিসের এ কথাগুলি একমতকৃত। এ 
একমত উদ্ধৃত করেছেন। যেমনটা আসছে। 


* ইমাম নাসাঈ রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি যঈফ রাবী" ।৯৬১ 

* ইমাম ইবনু খুযায়মা রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি যঈফুল হাদীস" 1৯৬২ 

* মাওলানা ইজায আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “অভিযোগ : ইমাম ইবনু 
খ্যায়মা কিতাবৃত তাওহীদ গ্রন্থে (১/৩২৫) আব্দুর রহমান বিন ইসহাক হতে, 
মুনকার বর্ণনা উদ্ধত করতেন। 


জবাব : ইমাম ইবনু খুযায়মা রহিমাহুল্লাহর এ জারাহ বিভিন্ন কারণে 
দৃূকপাতযোগ্য নয় । মুনকার বর্ণনা দ্বারা রিওয়ায়াত কিংবা রাবীর দুর্বলতা নয় । 
বরং একক হওয়া বৃঝায়। আর একক সংক্রান্ত জারাহকে যঈফ হবার উপর যুক্ত 


৯৬০. সুনানে তিরমিষী ৪/৬৭৩, তাহকীক : আহমাদ শাকের । 
৯৬১. নাসাঈ, আয-যুআফা ওয়াল-মাতরূকুন পৃ. ৬৬ 
৯৬২. ইবনু খুযায়মাহ ২/৫৪৫। 


করা ইলমী খিয়ানত। এমন ইলমী খেয়ানত তো যুবায়ের আলী যাঈর মত 
গায়ের মুকাল্লিদের লিখনের মধ্যে ব্যাপকভাবে পাওয়া যায়” ।৯৬৩ 


কতই না বেহায়াপূর্ণ ও লজ্জাজনক কথা যে, ইজায আহমাদ আশরাফী সাহেব 
নিজেই ইলমী খেয়ানত করে অন্যদের উপর ইলমী খেয়ানতের অপবাদ 
লাগাচ্ছেন!! 


আশরাফী সাহেব ইবনু খুযায়মার কথা বর্ণনা করার মধ্যে হাত সাফাইয়ের যে 
কথা পূর্ণরূপে উদ্ধৃত করছি- 
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“আব্দুর রহমান বিন ইসহাক হলেন আবু শায়বাহ আল-কুফী । তিনি যঈফুল 
হাদীস রাবী । তিনি নুমান বিন সাদ হতে, তিনি আলী হতে, তিনি নবী সাল্লাল্লাহু 
আলাইহি ওয়া সাল্লাম হতে- সনদে মুনকার বর্ণনা উদ্ধাত করতেন' 1৯৬৪ 


পাঠকগণ! লক্ষ্য করুন! ইমাম ইবনু খুযায়মাহ প্রথমে এ রাবীর যঈফুল হাদীস 
হওয়ার বিষয়ে ফায়সালা দিয়ে দিয়েছেন। এরপর তিনি বলেছেন যে, তিনি 
মুনকার বর্ণনা উদ্ধাত করতেন । এর দ্বারা পরিষ্কার প্রতীয়মান হয় যে, তার কথায় 
মুনকার দ্বারা তাফারাদ উদ্দেশ্য নয়। বরং যঈফ বর্ণনা বুঝিয়েছেন । 


কিন্ত আশরাফী সাহেবে ইমাম ইবনু খুযায়মাহ রহিমাহুল্লাহ্র কথার সূচনাংশ 
গোপন করে উল্টো “চোর কোতোয়ালকে ঝাড়ি মারে'-এর উপর আমল করতে 
গিয়ে অন্যদের উপর ইলমী খেয়ানতের লেবেল লাগাচ্ছেন। ইন্না লিল্লাহ ওয়া 
ইন্না ইলাইহি রাজিউন! 


৯৬৩. নামায মে হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ২৪৪-২৪৫। 
৯৬৪. ইবনু খুযায়মাহ, আত-তাওহীদ ২/৪৫৪ । 


* ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 
৩৫৪3। ০৫ ২ ০] ৩৪৬ ৯৯১ ৯১০৩৭ এন ৩৪৩৬ 
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“তিনি সে সকল লোকদের অন্যতম যারা হাদীস এবং সনদ উল্টা-পাল্টা বর্ণনা 
করতেন। আর প্রসিদ্ধ রাবীদের থেকে মুনকার বর্ণনা উদ্ধৃত করতেন । তার 
হাদীস দ্বারা দলীল পেশ করা যাবে না" ।৯৬ 


রাবী" 1৯৬৬ 


এছাড়াও ইমাম দারাকুতনী তাকে মাতরূকও বলেছেন ।৯৬৭ 


* ইমাম ইবরাহীম ইবনুল হুসাইন বিন হামকান (মূ. ৩৮৫ হি.) এবং ইমাম 
বুরকানীও (মূ. ৪২৫ হি.) ইমাম দারাকুতনীর সাথে তাকে মাতরূক 
বলেছেন ।৯৬৮ 


* ইমাম বায়হাকী বলেছেন, “আব্দুর রহমান বিন ইসহাক একজন মাতরূক 
রাবী” 1৯৬৯ 


মাতরূকুল হাদীস? ।৯৭০ 


৯৬৫. ইবনু হিব্বান, আল-মাজরূহীন ২/৫৪ । 

৯৬৬. সুনানে দারাকুতনী ২/১২১। 

৯৬৭. আয-যুআফা ওয়াল-মাতরূকুন পৃ. ১৪৫। 

৯৬৮. মুকাদ্দামা কিতাবৃয-যুআফা ওয়াল-মাতরূকুন পৃ. ৬৩। 
৯৬৯. বায়হাকী কুবরা ২/৪৮। 

৯৭০. ইবনূল কায়সারানী, যাখীরাতুল হুফফায ৩/১৩৭৪ । 


* ইমাম ইবনুল জাওষী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “এ হাদীসকে যিনি বানিয়েছেন 
তিনি আব্দুর রহমান বিন ইসহাক। আর তিনি হচ্ছেন আবু শায়বাহ আল- 
ওয়াসিতী' 1৯৭১ 


ইমাম ইবনুল জাওষী স্বীয় “যুআফা' গ্রন্থে আব্দুর রহমান বিন ইসহাক এবং 
কয়েকজন মুহাদ্দিস হতে তার উপর জারাহ করেছেন। আর এরই আওতায় 
এটাও বলেছেন যে, তিনি নুমান হতে, তিনি মুগীরা- সনদে মুনকার হাদীস সমূহ 
বর্ণনা করতেন। এ ব্যাপারে মাওলানা ইজা আহমাদ আশরাফী সাহেব 
লিখেছেন, “মনে রাখতে হবে, ইবনু জাওযী যে সনদের উপর অভিযোগ করেছেন 
তাতে হযরত মুগীরা রাধিআল্লাহু আনহু-এর উল্লেখ রয়েছে। অন্যদিকে 
আমাদের পেশকৃত সনদের মধ্যে হযরত আলী মুরতাযা রাধিআল্লাহু আনহু 
রয়েছেন। সুতরাং এ পার্থক্যকে সম্মুখে রেখে আগাতে হবে এবং গায়ের 
মুকাল্িদরা এতে ইলমী খেয়ানত যেন না করে। আর এ বিষয়টিও খুবই 
গুরুত্বপূর্ণ এবং দৃকপাতযোগ্য যে, হযরত আল্লামা ইবনু জাওযী আব্দুর রহমান 
বিন ইসহাকের উপর যঈফ নয়; বরং মুনকার হাদীস বর্ণনাকারী হিসেবে জারাহ 
করেছেন 1৯৭২ 


আরয রইল যে, ইলমী খেয়ানত তো আপনি করেছেন। কেননা ইমাম ইবনু 
জাওযীর পুরো ইবারত গোপন করেছেন। কেবল একটি অংশ বর্ণনা করেছেন। 
অথচ ইমাম ইবনু জাওযীর উপরোক্ত কথার সাথে অন্যান্য রিজালের ইমামগণ 
তার উপর কঠোর সমালোচনা করেছেন । যেমন তিনি বলেছেন, “আব্দুর রহমান 
বিন ইসহাক বিন হারেস আবু শায়বাহ আল-ওয়াসিতী স্বীয় পিতা, শাবী এবং 
মুহারিব হতে বর্ণনা করেন। তিনি -নুমান হতে, তিনি মুগীরা হতে- সনদে 
মুনকার বর্ণনা উদ্ধত করতেন। ইমাম আহমাদ বলেছেন, তিনি কিছুই নন, 
মুনকারুল হাদীস । ইমাম ইয়াহইয়া এবং ইমাম নাসাঈ বলেছেন, “তিনি যঈফ 
রাবী। আর ইমাম ইয়াহইয়া বিন মাঈন অন্যস্থানে বলেছেন, তিনি মাতরূক 
রাবী" 1৯৭৩ 

পাঠকগণ! লক্ষ্য করুন যে, ইমাম ইবনূল জাওযী একটি সূত্র দ্বারা তার মুনকার 
বর্ণনা সমূহের প্রতি ইশারা করার পর তার উপর রিজালের ইমামদের কঠিণ 


৯৭১. ইবনুল জাওযী, আল-মাওযুআত ৩/৫৮৪ । 
৯৭২. নামায মেঁ হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ২৪৪। 
৯৭৩. ইবনুল জাওযী, আল-মাওযুআত ২/৮৯। 


সমালোচনা বর্ণনা করেছেন । যার উদ্দেশ্য এই যে, উক্ত রাবী মূলত অত্যন্ত যঈফ 
ও বাতিল। এ জন্য কোন সূত্রেই তিনি নির্ভরযোগ্য নন। উপরন্ত অন্যান্য জারাহ 
সমূহ বর্ণনা করে ইবনুল জাওযী এটাও ইশারা করেছেন যে, তার উপর কৃত 
জারাহ তাফার্দের ব্যাপারে নয় ৷ বরং তিনি অত্যন্ত দুর্বল বলে সমালোচনা করা 
হয়েছে। 


যদি এর উপরও আশরাফী সাহেবের মনপতুষ্টি না হয় তাহলে পূর্বোক্ত পৃষ্ঠায় 
আমরা ইবনুল জাওযীর যে উক্তি পেশ করেছি সেটি পড়ুন এবং দেখুন যে, 
সেখানে ইবনুল জাওযী রহিমাহুল্লাহ আব্দুর রহমান বিন ইসহাককে একটি 
বর্ণনার মধ্যে মুত্তাহাম অর্থাৎ হাদীস জালকারী বলেছেন। 


উপরন্ত ইমাম বুখারী তার সম্পর্কে “তার মাঝে আপত্তি রয়েছে" বলেছেন। 
যেমনটা আলোচিত হয়েছে। 


আর সামনে স্পষ্ট আলোচনা আসছে যে, ইমাম যাহাবী বুখারীর এই জারাহকে 
মুত্তাহাম-এর সমমানের বলেছেন । আল্লামা বুরহানুদ্দীন হালাবী রহিমাহুল্লাহ মূ. 
৮৪১ হি.) এ কারণে তাকে হাদীস জালকারীদের মধ্যে উল্লেখ করেছেন 1৯৭৪ 


এ ব্যতীত সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ বিষয় এই যে, যে বর্ণনার প্রতিরক্ষায় আশরাফী 
সাহেব আব্দুর রহমান বিন ইসহাককে ইবনুল জাওযীর জারভহ হতে বাচাতে 
চাইছেন; ইবনুল জাওযী রহিমাহুল্লাহ স্বয়ং সেই বর্ণনাকেও গায়ের সহীহ 
বলেছেন। 


* ইমাম নববী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি যঈফ রাবী । এ সম্পর্কে জারাহ- 
তাদীলের ইমামদের একমত রয়েছে” ।৯৭৫ 


একজন যঈফ রাবী” 1৯৭৬ 


৯৭৪. আল-কাশফুল হাসীস পৃ. ১৬৩। 
৯৭৫. আল-মাজমু ৩/২৬০। 
৯৭৬. আল-মুসতাদরাক লিল-হাকেম মাআ তালীকিয যাহাবী ২/৪১৫। 


তিনি আরও বলেছেন, “তিনি অত্যন্ত যঈফ রাবী” ।৯৭৭ 
* ইমাম ইবনুল মুলাক্কিন রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি যঈফ রাবী? ।৯৭৮ 


* হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি কৃফার অধিবাসী ও যঈফ 
রাবী" 1৯৭৯ 


বরং অন্য একটি গ্রন্থে আলোচ্য হাদীসটির উপর আলোচনা করতে গিয়ে তিনি 
বলেছেন, “এর সনদে আব্দুর রহমান বিন ইসহাক আল-ওয়াসিতী রয়েছেন। 
আর তিনি একজন মাতরূক রাবী” ।৯৮০ 


* আল্লামা নীমাবী হানাফী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “এর সনদে আব্দুর রহমান 
বিন ইসহাক আল-ওয়াসিতী রয়েছেন । তিনি যঈফ রাবী" ।৯৮১ 


এ বিস্তারিত আলোচনা দ্বারা প্রতীয়মান হল, উক্ত রাবী একমতানুসারে যঈফ। 
“তাকে নিয়ে আপত্তি রয়েছে' বলেছেন। ইমাম বুখারী যে রাবী সম্পর্কে এ 
জারাহ-টি করেন তিনি ইমাম বুখারীর কাছে অত্যন্ত যঈফ ও মাতরূক রাবী হয়ে 
থাকেন। 


আপত্তি রয়েছে । আর ইমাম বুখারী সাধারণত এমন রাবীর ক্ষেত্রে এমনটা 
বলতেন যারা তার কাছে মুত্তাহাম ছিলেন? ৯৮২ 


পূর্বোক্ত পৃষ্ঠাগুলিতে আলোচিত হয়েছে যে, ইবনুল জাওযী এ রাবীকে স্পষ্টভাবে 
মুত্তাহাম বলেছেন। 


৯৭৭. যাহাবী, তালখীসি কিতাবিল মাওযুআত পৃ. ৩৫৩। 
৯৭৮. ইবনুল মুলাক্কিন, আল-বাদরুল মুনীর ৪/১৭৭। 
৯৭৯. তাকরীবৃত তাহযীব, রাবী নং ৩৭৯৯। 

৯৮০. ইবনু হাজার, আত-তালখীসুল হাবীর ১/৪৯০। 
৯৮১. আসারুস সুনান পৃ. ১১১, করাটী । 

৯৮২. যাহাবী, আল-কাশিফ ১/৬৮। 
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ইমাম বুখারী যখন কোন রাবী সম্পর্কে -মুহাদ্দিসগণ তার সম্পর্কে চুপ 
থেকেছেন- কিংবা -তার মাঝে আপত্তি রয়েছে- বলেন তখন সেই রাবী তার 
কাছে সর্বনিম্ন স্তরের হয়ে থাকেন ।৯৮৩ 
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“তার মাঝে আপত্তি রয়েছে এবং মুহাদ্দিসগণ তার সম্পর্কে চুপ থেকেছেন-এ 
দুটি পরিভাষা ইমাম বুখারী এ রাবী সম্পর্কে বলেন যারা মাতরূক' 1৯৮৪ 
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“বুখারী বলেছেন, তার মাঝে আপত্তি রয়েছে-এ ইবারতটি ইমাম বুখারী তার 
সম্পর্কে বলেন যিনি মাতরূক' 1৯৮৫ 


* ইমাম সুযুতী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 
3০০ 09 ৬০৪ 2৩ 9৫5 পু 5৪ : এ ৬০০ 


ইমাম বুখারী (তার মধ্যে আপত্তি রয়েছে) এবং (তার সম্পর্কে মুহাদ্দিসগণ 
নীরব থেকেছেন) ইবারতদ্বয় এ রাবীর উপর প্রয়োগ করেন যারা মাতরূক" ।৯৮৬ 


৯৮৩. আল-বায়েসুল হাসীস ইলা ইখতিসারি তাফসীর ইবনু কাসীর পৃ. ১০৬। 
৯৮৪. আত-তাকঈদু ওয়াল-ঈযাহ পৃ. ১৬৩। 

৯৮৫. আল-কওলুল মুসাদ্দাদ পৃ. ১০। 

৯৮৬. তাদরীবুর রাবী ১/৩৪৯। 


* মাওলানা আব্দুল হাঈ লাখনোবী মূ. ১৩০৪ হি.) বলেছেন, “ইমাম বুখারীর 
কোন রাবী সম্পর্কে -তার মাঝে আপত্তি রয়েছে বলা- এ কথাটির দলীল যে, 
তার কাছে সেই রাবী মুস্তাহাম 1৯৮৭ 


* আল্লামা মুআল্লিমী (মৃ. ১৩৬৮ হি.) বলেছেন, 
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“ইমাম বুখারী বলেছেন, তার মাঝে আপত্তি রয়েছে। আর এ বাক্যটি ইমাম 
বুখারীর পরিভাষায় কঠোরতর জারাহ হিসেবে গণ্য হয়” 1৯৮৮ 


“জারাহ-এর মধ্যে কাযযাব, ওয়ায্যা, দাজ্জাল, ইয়াকাযযিবু এবং হালেক 
পরিভাষাগুলি রয়েছে । এরপর সাকেত, মুত্তাহাম বিল-কাঘিব ওয়াল ওযা, যাহেব 
এবং মাতরূক শব্দগুলিও রয়েছে । ইমাম বুখারীর (তার মাঝে আপত্তি রয়েছে) 
জারাহটিও এগুলিরই শ্রেণীভুক্ত । এ জাতীয় জারাহ যার উপর প্রয়োগ করা হয় 
সে না হুজ্জত হতে পারে আর না তার থেকে বর্ণনা সাক্ষীস্বরূপ গ্রহণ করা যেতে 
পারে। ইতিবার হিসেবেও তার বর্ণনা গ্রহণ করা যাবে না” ।৯৮৯ 


* মাওলানা যাফর আহমাদ থানবী হানাফী বলেছেন, “ইমাম বুখারীর (তার 
মাঝে আপত্তি রয়েছে) এবং |মুহাদ্দিসগণ তার সম্পর্কে চুপ থেকেছেন) জারাহ- 
ঘয়ের প্রয়োগ এ রাবীর উপর হয়ে থাকে যিনি মাতরূক' ।৯৯০ 


এ সকল মুহাদ্দিসের বিপরীতে বর্তমান যুগের কিছু মানুষের ইমাম বুখারীর এই 
জারাহ-এর অন্য কোন ব্যাখ্যা পেশ করা অগ্রহণযোগ্য । প্রতীয়মান হল যে, 
ইমাম বুখারীর কাছে এই বর্ণনাটি খুবই দুর্বল ও মাতরক। 


৯৮৭. আর-রফউ ওয়াত-তাকমীল পৃ. ৩৮৮। 

৯৮৮. আত-তানকীল বিমা ফী তানীবিল কাওসারী মিনাল আবাতীল ২/৪৯৫। 
৯৮৯. আত-তাহরীর ফী উসূলিল ফিকহ পৃ. ৩৭১। 

৯৯০. কওয়ায়েদ ফী উলৃমিল হাদীস পৃ. ২৫৪ । 


কায়সারানী এবং হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ তাকে মাতরূক বলেছেন। 
বরং আবু বিশর দূলাবীর বর্ণনা মোতাবেক ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহও 
তাকে মাতরূক বলেছেন । আর ইমাম যিয়াউল মাকদেসীও ইবনু মাঈন হতে 
মাতরূক জারাহটি উদ্ধৃত করেছেন । উপরক্ত ইবনুল জাওযীও ইবনু মাঈন হতে 
মাতরক-এর জারাহ উদ্ধাত করেছেন ।৯৯১ 


এছাড়াও ইমাম আবু হাতেম তাকে মুনকারুল হাদীস বলেছেন। বরং ইবনুল 
জাওযী তো তাকে মুত্তাহাম বলেছেন । সুতরাং এমন রাবী অত্যন্ত দুর্বল। আর 
তার বর্ণনা হাসান লি-গাইরিহ এর ক্ষেত্রেও অগ্রহণযোগ্য হয়ে থাকে। 


ছা ৬পর্ধক্ত বিবরণ দারা প্রতীয়মান হয়েছে যে, এ রাবীর যঈফ হবার 
উপর সবার একমত রয়েছে। যেমনটা ইমাম নববীও বলেছেন । ইমাম নববীর 
এই বক্তব্যকে আল্লামা যায়লাঈ “নাসবুর রায়াহ' গ্রন্থে উদ্ধৃত করেছেন এবং তিনি 
কোনরূপ সমালোচনা করেন নি। কিন্তু নাসবুর রায়াহ- গ্রন্থের টীকাকার অত্যন্ত 
বলেছেন, 
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ভাস ওঠা এ ৩০ এশা আুঠ 
“ইমাম নববী গভীরভাবে চিন্তা-গবেষণা ব্যতীত এ কথাটি বলে দিয়েছেন। 
যেমনটা তিনি সচরাচর করেন । নতুবা হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ আল- 
কওলুল মুসাদ্দাদ গ্রন্থে (পৃ. ৩৫) বলেছেন যে, ইমাম তিরমিযী এ হাদীসকে 
হাসান বলেছেন। এরপরও তিনি এ রাবী সম্পর্কে বলেছেন, তার হিফযের 


দৃষ্টিকোণ থেকে আহলে ইলমগণ তার সমালোচনা করেছেন। ইমাম হাকেম তার 
সূত্রে একটি হাদীসকে সহীহ বলেছেন । আর ইবনু খৃযায়মাহ স্বীয় সহীহ গ্রন্থে 


৯৯১. আত-তাহকীক ফী মাসায়িলিল খেলাফ ১/৩৩৯। 


তার হাদীস উদ্ধৃত করেছেন। কিন্ত তিনি বলেছেন, আব্দুর রহমান বিন ইসহাক 
সম্পর্কে মনে খটকা লেগে আছে? ।৯৯২ 


আরয রইল যে, সর্বপ্রথম এ কথাটি মস্তিষ্কে গেঁথে নিতে হবে যে, হাফেয ইবনু 
হাজার রহিমাহুল্লাহ এ রাবীকে যঈফ ও মাতরূক বলেছেন । আর তিনি আলোচ্য 
হাদীসকে যঈফ আখ্যা দিয়েছেন । যেমনটা বরাত পেশ করা হয়েছে। 


অতঃপর আরয রইল যে, এখানে ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহও কোন ইমাম থেকে 
সরীহ তাওসীক পেশ করেন নি। বরং তিনি কেবল ইমাম তিরমিযীর তাহসীন 
পেশ করেছেন। সাথে সাথে তিনি তার জারাহও উদ্ধাত করে দিয়েছেন। 
অনুরূপভাবে তিনি ইমাম হাকেমের তাসহীহ পেশ করেছেন। আর শুধু ইমাম 
ইবনু খুযায়মাহ তাখরীজের উদ্ধৃতি দিয়েছেন । কেননা এ বর্ণনার উপর তারও 
জারাহ তিনি (ইবনু হাজার) উদ্ধত করেছেন । 


ইমাম তিরমিযীর তাহসীনের বিষয়টি সম্পর্কে বলতে গেলে উল্লেখ করতে হয় 
যে, প্রথমত : ইমাম তিরমিযী মুতাসাহিল ছিলেন। দ্বিতীয়ত : স্বয়ং ইমাম 
তিরমিযী এ রাবীকে মাজরহ বলেছেন । সুতরাং তার তাহসীন হয় তাসাহুলের 
ভিত্তিতে হবে নতুবা অন্যান্য এমন শাহেদ বা মুতাবাতের আলোকে হবে যা 
ইমাম তিরমিযীর কাছে হাসান স্তরের ৷ তার কাছে সেগুলি যঈফ ছিল না। কেননা 
এ রাবীর অত্যন্ত দুর্বল হবার কারণে তার জন্য যঈফ শাহেদ বা মুতাবাতের 
জন্য যথেষ্ট নয়। 


রইল ইমাম হাকেমের তাসহীহ-এর বিষয়টি । তো ইমাম হাকেমের এ তাসহীহ 
মুসতাদরাক হাকেম গ্রন্থে রয়েছে । আর মুসতাদরাক গ্রন্থে ইমাম হাকেমের 
তাসাহুলের বিষয়টি খুবই প্রসিদ্ধ । এজন্য কয়েকটি স্থানে ইমাম হাকেম এ রাবীর 
বর্ণনাকে তাসহীহ করেছেন। আর সেই ইমাম যাহাবী রহিমাহুল্লাহ-ই ইমাম 
হাকেমের উপর সমালোচনা করতে গিয়ে বলেছেন যে, এতে আব্দুর রহমান বিন 
ইসহাক নামক যঈফ রাবী আছেন। যেমন একটি স্থানে তিনি বলেছেন, “বরং 


৯৯২. নাসবুর রায়াহ ১/২৫১, টিকা-৫। 


আব্দুর রহমান বিন ইসহাক হতে ইমাম মুসলিম বর্ণনা করেন নি। তিনি তার 
মামা নৃমান হতেও বর্ণনা করেন নি । আর মুহাদ্দিসগণ তাকে যঈফ বলেছেন ।৯৯৩ 


অন্যত্র তিনি বলেছেন, “ইবনু ইসহাক যঈফ রাবী” ।৯৯ 


প্রতীয়মান হল যে, এ রাবীর বর্ণনাকে তাসহীহ করা ইমাম হাকেমের শৈথিল্যতার 
বহিঃপ্রকাশ । সুতরাং তাসাহুলের ভিত্তিতে কৃত তাসহীহ দ্বারা অন্য মুহাদ্দিসদের 
একমতকৃত ফায়সালার কোনই পার্থক্য সূচিত হয় না। রইল ইমাম ইবনু 
বর্ণনার তাখরীজ করেছেন। কিন্তু তার তাসহীহ করেন নি। বরং তাসহীহ 
সম্পর্কে বলতে গিয়ে অস্বীকৃতি জ্ঞাপন করে বলেছেন যে, 
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“যদি এ হাদীস সহীহ হয় তাহলে; কেননা আব্দুর রহমান বিন ইসহাক আবু 
শায়বাহ আল-কুফীর ব্যাপারে মনে খটকা রয়েছে' ।৯৯৫ 


অন্য একটি গ্রন্থে তিনি স্পষ্ট ভাষায় তাকে যঈফ আখ্যা দিতে গিয়ে তিনি বলেন, 
“তিনি যঈফুল হাদীস' ।৯৯৬ 


প্রতীয়মান হল যে, ইমাম ইবনু খুযায়মার নিকটেও এ রাবী যঈফ-ই ছিলেন। 
আর তিনি তার হাদীসকে তাসহীহ করেন নি। বরং তাসহীহ করা থেকে 
অস্বীকৃতি জ্ঞাপন করেছেন। 


এই বিস্তারিত আলোচনা দ্বারা প্রতীয়মান হল যে, ইমাম নববীর এ রাবীর যঈফ 
হবার উপর ইমামদের জারাহ ও তাদীল বিষয়ে একমত উদ্ধৃত করা একেবোরেই 
সহীহ। আর নাসবুর রায়া গ্রন্থের টীকাকারের এ ব্যাপারে শোরগোল করা 
বাড়াবাড়ি ব্যতীত আর কিছুই নয়। 


৯৯৩. হাকেম, আল-মুসতাদরাক ২/৪০৯, যাহাবীর তালীকসহ। 

৯৯৪. এ ২/৪৬৬। 

৯৯৫. সহীহ ইবনু খুযায়মাহ ৩/৩০৬, তাহকীক : আযমী; ইবনু হাজার, আল-কওলুল 
মুসাদ্দাদ পৃ. ৩৪ । 

৯৯৬. ইবনু খুযায়মাহ, আত-তাওহীদ ২/৫৪৫। 


মনে রাখতে হবে যে, ১/২ জন মুহাদ্দিস থেকে যদি তার তাওসীকও পাওয়া যায় 
তাহলেও এ রাবী যঈফ হিসেবেই গণ্য হবেন । কেননা মুহাদ্দিসদের বড় সংখ্যক 
তাকে যঈফ বলেছেন । কিছু মুহাদ্দিস তাকে অত্যন্ত দুর্বল বলেছেন । আর কিছু 
মুহাদ্দিস জারাহ মুফাস্সার করেছেন। সুতরাং এ জাতীয় জারাহ থাকার পরও 
১/২ জনের তাওসীকের দ্বারা তাকে সিকাহ প্রমাণ করা সম্ভব নয়। এজন্যই 
বলে প্রমাণ করার ব্যর্থ প্রচেষ্টা করেছেন । তিনি তাকে সিকাহ প্রমাণ করার সাহস 
মোটেও দেখাতে পারেন নি। 


মাওলানা ইজায আহমাদ আশরাফী সাহেব আব্দুর রহমান বিন ইসহাককে 
সিকাহ প্রমাণ করার জন্য কিছু উদ্ধাতি পেশ করেছেন। নিচে সেগুলির 
পর্যালোচনা পেশ করা হল- 


আশরাফী সাহেব মোট ১৭টি উদ্ধৃতি পেশ করেছেন মর্মে দাবী করেছেন। 


(১) আশরাফী সাহেব ১২ নং এর পর ১৪ লিখে দিয়েছেন। আর ১৩ নং এর 
মধ্যে না কোন নম্বর রয়েছে। আর না কোন তাওসীক। সুতরাং একটি উদ্বাতি 
নেই। 


(২) আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “১-ইমাম হাকেম তার মুসতাদরাক গ্রন্থে একে 
সহীহ বলেছেন? ।৯৯৭ 


আরয রইল যে, ১৯৭৩ নং এর অধীনে “আব্দুর রহমান বিন ইসহাক আল- 
ওয়াসিতী আল-কুফী*র কোন বর্ণনা নেই। বরং “আব্দুর রহমান বিন ইসহাক 
আল-কুরাশী"র বর্ণনা রয়েছে। অর্থাৎ “আব্দুর রহমান বিন ইসহাক বিন আব্দুল্লাহ 


৯৯৭. নামায মে হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ২৩৭। 


সাইয়ারু আবিল হাকামের ছাত্র। যেমনটা ইমাম ইবনু আবী হাতিম 
বলেছেন ।৯৯৮ 


ইমাম ইবনু আবী হাতিমের উক্তি হতে গাফেল হয়ে কতিপয় মুহাক্কিক “সাইয়ারু 
আবিল হাকাম'-এর ছাত্র আব্দুর রহমান বিন ইসহাক-এর নির্দিষ্টতা “আল- 
ওয়াসিতী আল-কুফী" দ্বারা করেছেন । যা ভুল ।৯৯৯ 


মুসতাদরাক হাকেমের মধ্যে (হা/৩৪২২) যদিও মুলত “আব্দুর রহমান বিন 
ইসহাক আল-ওয়াসিতী আল-কৃফী'-ই রয়েছেন । কিন্তু মূল গ্রন্থে আব্দুর রহমান 
বিন ইসহাক আল-কুরাশী-ই রয়েছেন। আর এটা ইমাম হাকেমে কিংবা তার 
চেয়ে উপরের কোন রাবীর ভুল হয়ে থাকবে । সুতরাং ইমাম হাকেম এখানে এ 


৮৬৮৮ নং হাদীসের অধীনে আল-ওয়াসিতী রয়েছেন। কিন্তু এ তাসহীহ-এর 
ক্ষেত্রে ইমাম হাকেমের তাসাহুল রয়েছে । এজন্য ইমাম যাহাবী এ বিষয়ে 
সমালোচনা করতে গিয়ে বলেছেন, “এটি সহীহ নয়? ।১০০০ 


* আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “২-ইমাম যাহাবী চুপ থেকেছেন (হা/১৯৭৩)। 
মুসলিমের শর্ত অনুসারে বলেছেন হো/৩৪২২)। ইমাম যাহাবী এ রাবীকে 
যঈফও বলেছেন (হা/৩৪ ৭৭) 1১০০১ 


আরয রইল যে, ১৯৭৩ নং সম্পর্কে আলোচনা গত হয়েছে যে, এখানে আল- 
ওয়াসিতী আল-কুফী নামক কোন রাবী নেই। আর ৩৪২২ নং হাদীসের 
আলোচনায় গত হয়েছে যে, এতে যদিও আব্দুর রহমান বিন ইসহাক আল-কুফী 
লেখা হয়েছে। কিন্তু মূল গ্রন্থে আব্দুর রহমান বিন ইসহাক আল-কুরাশী নামক 
রাবীই রয়েছেন ৷ আর এটা ইমাম হাকেম কিংবা তার চেয়ে উপরের কোন রাবীর 
ভুল হয়ে থাকবে । সুতরাং ইমাম হাকেম এখানে এ রাবীকে আব্দুর রহমান বিন 


৯৯৮. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৫/২১২, তাহকীক : আল- 
মুআল্লিমী । 

৯৯৯. সহীহা ১/৫৩৪। 

১০০০. আল-মুসতাদরাক হা/৮৬৮৮, যাহাবীর তালীক সহ। 

১০০১. হা/৩৪ ৭৭; নামায মেঁ হাথ বাধনে কা মাসনুন তারীকা পৃ. ২৩৭। 


ইসহাক আল-কুরাশী মনে করে তাসহীহ করেছেন। এ ভুল সম্পর্কে ইমাম 
যাহাবীও অবগত হতে পারেন নি। এজন্য তিনি কোন সমালোচনা করেন নি। 
অবশ্য যে হাদীসের অধীনে ইমাম যাহাবীর তাযঈফ রয়েছে তাতে আব্দুর রহমান 
বিন ইসহাক আল-ওয়াসিতী আল-কুফী বিদ্যমান । আশরাফী সাহেব ৩৪৭৭ নং 
লিখেছেন। অথচ সহীহ হল, হাদীস নং ৩৪৪৭। 


প্রতীয়মান হল যে, ইমাম যাহাবী এ রাবীকে সিকাহ বলেন নি। বরং যঈফ-ই 
বলেছেন। 


উপরন্ত ইমাম যাহাবী তার নাভী নিচে সংক্রান্ত বর্ণনাটিকেও যঈফ বলেছেন। 
তিনি বলেছেন, “এ হাদীসটি সহীহ নয়। আব্দুর রহমান অত্যন্ত যঈফ 
রাবী” 1১০০২ 


ইসতাদরাক গ্রন্থে তার চুপ থাকা ১০০৩ 


আশরাফী সাহেব না জানি কোন বিবেক ও যুক্তিবলে এ উদ্ধৃতি দিলেন? তিনি 
যে নম্বর পেশ করেছেন তা মুসতাদরাক হাকেমের নং । মুসতাদরাক নামক কোন 
গ্রন্থ ইবনুল মুলাক্কিন রচনা করেন নি। আর না তিনি হাকেমের মুসতাদরাক 
গ্রন্থের ইসতিদরাক রচনা করেছেন । তাহলে ইবনুল মুলাক্কিনের নাম নিয়ে ইমাম 
হাকেমের মুসতাদরাকের উদ্ধৃতি দেওয়ার অর্থ কি? 


অবশ্য ইমাম যাহাবী মুসতাদরাকের যে তালখীস করেছেন সেই তালখীসের 
ইখতিসার করেছেন ইবনুল মুলাক্কিন। সেটাও এভাবে যে, কেবল হাদীসগুলিকে 
আলাদাভাবে একত্র করা হয়েছে । যেখানে ইমাম যাহাবী ইমাম হাকেমের উপর 
সমালোচনা করেছেন এবং আশরাফী সাহেব যে নং গুলির উদ্ধাতি দিয়েছেন 
সেগুলির অধীনে উল্লিখিত হাদীসগুলির উপর ইমাম যাহাবী ইমাম হাকেমের 
উপর কোন সমালোচনাই করেন নি। এজন্য ইবনুল মুলাক্কিনের গ্রন্থে এ সকল 


১০০২. যাহাবী, তানকীহুত তাহকীক ১/১৪০। 
১০০৩. ক্রমিক ১৯৭৩ ৩৪২২; নামায মেঁ হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ২৩৭। 


হাদীসের থাকার কোন প্রশ্নই আসে না। এমতাবস্থায় ইবনুল মুলাক্িনের প্রতি 
এ বর্ণনা সম্পর্কে চুপ থাকার সন্বন্ধ করা খুবই বড় জাহালত। 


অবশ্য যদি এটা বলা হয় যে, ইমাম যাহাবীর পক্ষ হতে আব্দুর রহমান বিন 
ইসহাক আল-ওয়াসিতীর তাযঈফ-এর উপর ইমাম ইবনুল মুলাক্কিন চুপ 
থেকেছেন। এজন্য ইবনুল মুলাক্কিনের দৃষ্টিতেও এ বর্ণনাটি যঈফ । তাহলে 
সেটার একটা সুযোগ ছিল। কেননা ইমাম যাহাবীর তালখীসের যে ইখতিসার 
ইমাম ইবনুল মুলাক্কিন করেছেন; তাতে কয়েকটি স্থানে ইমাম যাহাবীর উপরও 
তিনি সমালোচনা করেছেন । কিন্তু যে স্থানে ইমাম যাহাবী “আব্দুল্লাহ বিন ইসহাক 
আল-কুফী'-এর তাযঈফ করেছেন সেখানে ইবনুল মুলাক্কিন ইমাম যাহাবীর 
সাথে কোনই মতানৈক্য করেন নি ।১০০৪ 


বরং অন্য একটি গ্রন্থে ইমাম ইবনুল মুলাক্কিন স্পষ্টভাবে আব্দুর রহমান বিন 
ইসহাক আল-ওয়াসিতীকে যঈফ বলতে গিয়ে বলেছেন, 
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“এ হাদীসটি হাসান গরীব । কতিপয় আহলে ইলম উক্ত আব্দুর রহমান বিন 
ইসহাক সম্পর্কে সমালোচনা করেছেন । তার হিফযের কারণে” |১০০৬ 


১০০৪. ইবনুল মুলাক্কিন, মুখতাসার তালখীসুল মুসতাদরাক ২/৮৬৪, ২/৯০১। 
১০০৫. ইবনুল মুলাক্কিন, আল-বাদরুল মুনীর ৪/১৭৭। 
১০০৬. নামায মেঁ হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ২৩৭। 


আরয রইল যে, উক্ত দুটির নং এর মধ্যে কোন একটির মধ্যেও ইমাম তিরমিযী 
“হাসান' শব্দটি বলেন নি। আল্লামা আহমাদ শাকের, ডক্টর বাশশার এবং 
শুআঈব আরনাউত-এর নুসখাগুলিতেও এ নাম্বারগুলির অধীনে ইমাম তিরমিযীর 
তাহসীন বিদ্যমান নেই। অবশ্য অন্যত্র ইমাম তিরমিযী তার হাদীসকে হাসান 
বলেছেন। কিন্ত এ তাহসীন হয় তাসাহুলের উপর ভিত্তিশীল নতুবা শাহেদ বা 
মুতাবাতের কারণে করা হয়েছে। যদি এ রাবী ইমাম তিরমিযীর কাছে হাসানুল 
হাদীস হতেন তাহলে ইমাম তিরমিযী প্রতিটি স্থানে তার হাদীসকে হাসান 
বলতেন । কিন্তু তিনি এমনটা করেন নি। 


* আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “৫-ইবনু খৃযায়মাহ রহিমাহুল্লাহ তার দ্বারা স্বীয় 
সহীহ গ্রন্থে দলীল পেশ করেছেন (ইবনু খুযায়মাহ হা/১৯৫৯)* 1১০০৭ 


এটি একেবারেই ভুল। আশরাফী সাহেব যে নং এর উদ্ধৃতি দিয়েছেন তার 
অধীনে বিদ্যমান সনদের মধ্যে আব্দুর রহমান বিন ইসহাক-এর নাম-নিশানাও 
নেই। অন্য একটি স্থানে ইবনু খুযায়মাহ এটি উল্লেখ করেছেন । কিন্ত তিনি এর 
দ্বারা মোটেও দলীল পেশ করেন নি। যেমনটা বিস্তারিত আলোচনা করা হয়েছে। 
বরং হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “ইবনু খুযায়মাহ বলেছেন, তার 
হাদীস দ্বারা দলীল গ্রহণ করা যাবে না” 1১০০৮ 


বরং অন্যত্র ইমাম ইবনু খুযায়মাহ পূর্ণ স্পষ্টতার সাথে তাকে যঈফুল হাদীস 
বলেছেন ।১০০৯ সুতরাং এ বরাতটি প্রদান করা বেকার । 


* আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “৬-হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ তাহসীন 
করার প্রতি ধাবিত ছিলেন (আল-কওলুল মুসাদ্দাদ পৃ. ৩৫)+ 1১০১০ 


এটি একেবারেই ভুল বর্ণনা । আশরাফী সাহেব হাফেয ইবনু হাজারের বাক্যটি 
উল্লেখ করেন নি। আর বাস্তবতা এই যে, হাফেয ইবনু হাজার এই গ্রন্থে এমন 
কোন আকর্ষণ প্রকাশ করেন নি। বরং অন্যান্য স্থানে হাফেয ইবনু হাজার 


১০০৭. এ । 

১০০৮. ইবনু হাজার, তাহযীবৃত তাহযীৰ ৬/১৩৭। 

১০০৯. ইবনু খৃযায়মাহ, আত-তাওহীদ ২/৫৪৫। 

১০১০. নামায মে হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ২৩৭। 


রহিমাহুল্লাহ স্পষ্টভাবে এই রাবীকে “কুফী যঈফ' বলেছেন ।১০১১ বরং “নাভীর 
নিচে" সংক্রান্ত হাদীসটির উপর সমালোচনা করতে তিনি তাকে মাতরূক 
বলেছেন ।১০১২ এ ব্যতীত তিনি আরও কয়েকটি গ্রন্থে “নাভীর নিচে” সংক্রান্ত এ 
হাদীসকে যঈফ বলেছেন ।১০১৩ সুতরাং এ উদ্ধাতিটিও অনর্থক । 


* আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “৭-আল্লামা ইবনুল কাইয়েম রহিমাহুল্লাহ 
বলেছেন, “আলী রাযিআল্লাহু আনহুর হাদীসটি সহীহ" 1১০১৪ 


আরয রইল যে, ইবনুল কাইয়েম আব্দুর রহমান বিন ইসহাকের আলী 
রাযিআল্লাহু আনহুর হাদীসটিকে সহীহ বলেন নি। বরং তিনি আলী রাযিআল্লাহু 
আনহু-এর তাফসীরী বর্ণনাটিকে সহীহ বলেছেন। যেমনটা পূর্বোক্ত পৃষ্ঠাগুলিতে 
আলোচিত হয়েছে। 


* আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “৮-ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ তার হাদীস 
দ্বারা তারীখ গ্রন্থে দলীল পেশ করেছেন” ।১০১৫ 


এটাও একেবারেই ভুল । উদ্ধৃত স্থানে ইমাম নববী স্বীয় তরফ থেকে একটি 
বর্ণনা পেশ করেছেন । আর তিনি তাতে ইমাম ইবনু মাঈনের কোন সমালোচনা 
উল্লেখ করেন নি। এজন্য ইমাম ইবনু মাঈনের প্রতি উক্ত রাবী দ্বারা দলীল গ্রহণ 
করার যে উক্তি সম্বন্ধ করা হয়েছে তা নিঃসন্দেহে ভুল । বরং সত্য তো এটাই 
যে এই গ্রন্থে ইমাম ইবনু মাঈন দুটি স্থানে এই রাবীকে যঈফ আখ্যা দিয়েছেন । 


একটি স্থানে তিনি লিখেছেন, “আব্দুর রহমান বিন ইসহাক আল-কুফী 
যঈফ' 1১০১৬ 


১০১১. তাকরীবুত তাহযীব রাবী নং ৩৭৯৯। 

১০১২. তালখীসুল হাবীর ১/৪৯০। 

১০১৩. ফাতহুল বারী ২/২২৪; আদ-দিরায়া ১/১২৮। 
১০১৪. নামায মেঁ হাথ বাঁধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ২৩৭। 
১০১৫. এ পৃ. ২৩৮। 

১০১৬. তারীখে ইবনু মাঈন (দূরীর বর্ণনা) ৩/৩২৬। 


ছাত্র । তিনি যঈফ রাবী 1১০১৭ 


* আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “৯-ইমাম ইজলী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, তিনি 
যঈফ, জায়েযুল হাদীস । তার হাদীস লেখা যাবে" ।১০১৮ 


এখানে তো সম্পূর্ণ স্পষ্ট বিবরণের সাথে ইমাম ইজলী এ রাবীকে যঈফ আখ্যা 
দিলেন। যেমনটা স্বয়ং আশরাফী সাহেবও বর্ণনা করলেন। তাহলে এই 
তাওসীক থাকার সুযোগ কোথায়? তিনি “জায়েযুল হাদীস* বলেছেন। এর অর্থ 
শুধু এই যে, তার হাদীস লেখা যেতে পারে । যেমনটা তিনি পরেই স্পষ্ট করে 
করে লিখেছেন দিয়েছেন যে, “তার হাদীস লেখা যাবে? । 


* আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “১০-ইমাম মাকদেসী তার দ্বারা স্বীয় আল- 
মুখতারা গ্রন্থে দলীল পেশ করেছেন? 1১০১৯ 


এটা সেই উদ্ধৃতি। যার উপর আব্দুল মালেক সাহেবের টীকার বরাত আশরাফী 
সাহেব দিয়েছেন। যার উল্লেখ সামনে আসছে । এ সনদে “আব্দুর রহমান বিন 
ইসহাক আল-ওয়াসিতী আল-কৃফী” নেই । বরং “আব্দুর রহমান বিন ইসহাক 
আল-কুরাশী' অর্থাৎ আব্দুর রহমান বিন ইসহাক বিন আব্দুল্লাহ বিন হারেস বিন 
কিনান আল-কুরাশী আল-আমিরী আল-মাদানী' রয়েছেন। আরও বিস্তারিত 
আলোচনা ইমাম হাকেমের বরাতের অধীনে আলোচিত হয়েছে। 


যুক্তির খাতিরে যদি মেনে নেই যে, এখানে মূলত ওয়াসিতী-ই রয়েছেন । তাহলে 
জেনে রাখা উচিৎ যে, এ সনদে “আল-কুরাশী' উপাধীটি নির্দিষ্টভাবে বর্ণিত 
আছে। এজন্য একে “আল-কুরাশী* মনে করে ইমাম মাকদেসী এই বর্ণনাকে 
লিপিবদ্ধ করেছেন । সেজন্য ইমাম মাকদেসীর প্রতি আল-ওয়াসিতীর দ্বারা দলীল 
পেশ করার নিসবত সঠিক নয় । আর অন্য গ্রন্থে ইমাম মাকদেসী আব্দুর রহমান 


১০১৭. তারীখে ইবনু মাঈন (দূরীর বর্ণনা) ৩/৩৯১। 
১০১৮. নামায মে হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ২৩৮। 
১০১৯. এ । 


বিন ইসহাক আল-ওয়াসিতী আল-কুফীর উক্ত “নাভীর নিচে” বর্ণনাটির উপর 
সমালোচনা করতে গিয়ে তাকে যঈফ হিসেবে স্বীকার করেছেন ১০২০ 


পূর্বোক্ত ছত্রগুলিতে তার বক্তব্য অনুবাদসহ পেশ করা হয়েছে। অন্য আরেকটি 
মুহাম্মাদ বিন আব্দুল ওয়াহিদ আল-মাকদেসী (মূ. ৬৪৩ হি.) স্বীয় আল- 
আহাদীসুল মুখতারা গ্রন্থে (আমাদেরকে আব্দুর রহমান বিন ইসহাক আল- 
কুরাশী হাদীস বর্ণনা করেছেন ইয়ার আবুল হাকাম হতে, তিনি আবু ওয়ায়েল 
হতে) সনদকে হাসান বলেছেন' 1১০২১ 


আরয রইল যে- 


সু « সনদে উলাথিত আব্দুর রহমান কৃষী নেই । বরং কুরাশী রয়েছেন। 
চর যেই তাহসীনকে আশরাফী সাহেব উদ্ধৃত করেছেন এবং সেটিকে 
ইমাম যিয়ার প্রতি মানসূব করেছেন সেটি ইমাম যিয়ার তাহসীন নয় । বরং ইমাম 
যিয়ার গ্রন্থের তাহকীককারী মুহাক্কিকের!! 


* আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “ইমাম রাষী তাম্মাম তার দ্বারা দলীল পেশ 
করেছেন" |১০২২ 


আমাদের কাছে যে নুসখা রয়েছে তাতে এই নম্বরের অধীনে এই রাবীর কোনই 
নাম-নিশানা নেই। অবশ্য অন্য স্থানে তাম্মাম রাষী রহিমাহুল্লাহ এই সনদের 
দ্বারা বর্ণনা লিপিবদ্ধ করেছেন । এক্ষণে এখানে দলীল পেশ করার দ্বারা তাওসীক 
করার মর্মার্থ আসল কোথা হতে? 


যদি এমন হয় ইতহিজাজ “তাওসীক' হয়ে থাকে তাহলে প্রত্যেক এ রাবী -যার 
বর্ণনা কোন মুহাদ্দিস স্বীয় গ্রন্থে লিপিবদ্ধ করেছেন- তিনি সেই মুহাদ্দিসের কাছে 
মুহতাজ্জ বিহী হয়ে সিকাহ হয়ে গিয়েছেন? 


১০২০. যিয়াউল মাকদেসী, আস-সুনানু ওয়াল-আহকাম ২/৩৬। 
১০২১. নামায মেঁ হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ২৩৮। 
১০২২. এ । 


আশরাফী সাহেব বলুন! এই আশ্চর্য বক্তব্য উসূলে হাদীসের কোন্‌ গ্রন্থে রয়েছে 
কিংবা কোন্‌ মুহাদ্দিস এমন বক্তব্য প্রদান করেছেন? 


ধাবিত ছিলেন? ।১০২৩ 


আশরাফী সাহেব ইমাম সুযুতীর বাক্যগুলি উল্লেখ করেন নি। কিন্ত তিনি তার 
গ্রন্থের পৃষ্ঠা নং উল্লেখ করেন নি। “আত-তাআকুবাত" গ্রন্থে আমি এমন কোন 
স্থান পাইনি যেখানে ইমাম সুযৃতীর এমন ধাবিত হওয়া প্রকাশিত হয়েছে। 


চু এরপর ১৩ নং বাদ দিয়ে সামনে অগ্রসর হয়ে আশরাফী সাহেব ১৪ নং 
নিয়ে এসেছেন। 


* আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “১৪-ইমাম বাযযার রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, তিনি 
সালেহুল হাদীস' 1১০২৪ 


এটা খুবই সাধারণ স্তরের তাদীল । বরং ইমাম বাযযার হতেই অন্য একটি উক্তির 
আলোকে অবগত হওয়া যায় যে, এটা জায়েযুল হাদীস-এর অর্থে ব্যবহৃত হয়। 
অর্থাৎ তার হাদীস লেখা যাবে । যেমন অন্যত্র ইমাম বাযযার বলেছেন, “তার 
হাদীস হাদীস হাফেযের হাদীসের মত নয় । আর তার হাদীস বরদাশত করা 
হয়েছে? 1১০২৫ 


অর্থাৎ লেখা হয়েছে। যেমনটা প্রায় একই অর্থে ইমাম ইজলী বলেছেন। যা 
আলোচিত হয়েছে। 


হাসান' 1১০২৬ 


১০২৩. এ । 

১০২৪. এ। 

১০২৫. মুসনাদুল বাযযার ৬/৩১১। 

১০২৬. নামায মে হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ২৩৮। 


দু ভ্টর আব্দুল মালেকও বর্তমান যুগের । সুতরাং তার বরাত দেয়া 
মৌলিকভাবে ভুল । 


ছু. আব্দুল মালেকও এই বরাতগুলির মধ্যে “আব্দুর রহমান বিন 
ইসহাক আল-ওয়াসিতী আল-কুফী”-এর হাদীসকে হাসান বলেন নি। বরং তিনি 
আব্দুর রহমান বিন ইসহাক আল-কুরাশী অর্থাৎ আব্দুর রহমান বিন ইসহাক বিন 
হাদীসকে হাসান বলেছেন ।১০২৭ 


সুতরাং এই উদ্ধাতিটিও ভিত্তিহীন । 


সামনে অগ্রসর হয়ে আশরাফী সাহেব আল্লামা আলবানীর বরাতটি দুবার অর্থাৎ 
১৬ এবং ১৭ নং-এর অধীনে পেশ করেছেন । 


নুরু আলামা আলবানী আধুনিক আলেমদের একজন | এজন্য উসুলের 
দৃষ্টিকোণ থেকে রাবীদের উপর তার সমালোচনা সূচক উদ্ধৃতি পেশ করা ভুল। 


চু আরামা আলবানী এ দুটির মধ্য হতে কোন বরাতেই এই রাবীকে 
সিকাহ বলেন নি। বরং তিনি যঈফ বলেছেন । তার বিস্তারিত আলোচনা 
নিম্নরূপ- 


* আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “আল্লামা আলবানী এ হাদীসকে হাসান 
বলেছেন: ।১০২৮ 


আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ শাহেদের ভিত্তিতে এই তাহসীন করেছেন । আর 
তিনি তিরমিযীর এই হাদীসকে আব্দুর রহমান বিন ইসহাকের কারণে যঈফ-ই 
গণ্য করেছেন। আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ মিশকাতুল মাসাবীহ গ্রন্থে এর 
সনদ সম্পর্কে লিখেছেন, 


১০২৭. আল-আহাদীসুল মুখতারা-এর ৪৮৯, ৪৯০ নং টিকা দ্র. 
১০২৮. নামায মে হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ২৩৮। 
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“ইমাম তিরমিযী এটা বলতে গিয়ে তাকে যঈফ বলেছেন যে, এ হাদীসটি গরীব । 
আমরা একে কেবল আব্দুর রহমান কুফীর সুত্রেই জানি । আর একাধিক মুহাদ্দিস 
তাকে সমালোচনা করেছেন- আমি আলবানী বলছি : কিন্তু এর পূর্বে যে হাদীসটি 
রয়েছে তা এটার জন্য শাহেদস্বরূপ ৷ আর অন্যটি যা আমি একটু আগেই উল্লেখ 
করেছি' 1১০২৯ 


বলেছেন" 1১০৩০ 


স্পষ্টভাবে যাহির রয়েছে যে, আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ এর সনদকে সহীহ 
বলেন নি। বরং তিনি এর মতনকে সহীহ লি-গাইরিহ বলেছেন । 


তিরমিযীর যে নুসখাটি শায়েখ হাসান মশহুর (হাফিযাহুল্লাহ) আল্লামা আলবানীর 
তাহকীকসহ প্রকাশ করেছেন তাতে এ হাদীসটির নিচে লেখা রয়েছে- 


“এ হাদীসটি পূর্বের হাদীসটির সাথে একত্র হয়ে সহীহ ।১০৩১ 


প্রতীয়মান হল, আল্লামা আলবানীও এই দুটি বরাতের মধ্যে আব্দুর রহমান বিন 
ইসহাককে সিকাহ বলেন নি। বরং অন্যত্র তো আল্লামা আলবানী তাকে 
একমতানুসারে যঈফ বলতে গিয়ে লিখেছেন, “ইনি সবার কমতে যঈফ" 1১০৩২ 


এটাই হল সেই ১৭টি উদ্ধৃতির হাকীকত। যেগুলির দ্বারা আব্দুর রহমান বিন 
ইসহাক আল-ওয়াসিতী আল-কুফীকে সিকাহ প্রমাণ করার ব্যর্থ প্রচেষ্টা করা 
হয়েছে। 


১০২৯. আলবানী, তাহকীক মিশকাত ১/৩৮৮-৩৮৯; হিদায়াতুর রুওয়াত ২/৪৮। 
১০৩০. নামায মেঁ হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ২৩৮। 

১০৩১. সুনানে তিরমিযী হা/২৯০৯। 

১০৩২. সিলসিলা সহীহা ১/৫৩৪। 


পাঠকগণ দেখতে পারছেন যে, ১৭-টির মধ্য হতে শ্রেফ একটির গণনা বিদ্যমান 
রয়েছে। সেটারও নাম ও বাক্যগুলি নেই । তিনটি বরাত দেয়া হয়েছে আধুনিক 
আলেমদের থেকে । তন্মধ্যে আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ্র নাম দুবার পেশ 
করা হয়েছে। যা দুবার গণনা করা হয়েছে। অর্থাৎ এ দুটি মূলত ১-টিই বরাত । 
হাফেয ইবনুল কাইয়েম, তাম্মাম রাযী এবং ইমাম সুযূতী তো তাওসীক-ই করেন 
নি। বলপ্রয়োগের মাধ্যমে তাদের বরাত দেয়া হয়েছে। 


হাজার, ইমাম ইবনু মাঈন, ইমাম ইজলী এবং ইমাম মাকদেসী তো এ রাবীকে 
যঈফ বলেছেন । কিন্ত শরম ও লজ্জার মাথা খেয়ে এই যঈফ আখ্যাদানকারী 
ইমামদেরকে তাওসীক আখ্যাদানকারী হিসেবে পেশ করা হয়েছে। মজার বিষয় 
এই যে, এই ইমামগণ শ্রেফ এই রাবীকে যঈফ বলেই ক্ষান্ত হন নি। বরং 
এনাদের মধ্য হতে কয়েকজন ইমাম “নাভীর নিচে" সংক্রান্ত হাদীসটিকে-ই যঈফ 
বলেছেন। 


ইমাম বাযযার-এর তাদীলটি খুবই সাধারণ । আর তার থেকে জারাহ-ও বর্ণিত 
আছে। ইমাম তিরমিযী এবং ইমাম হাকেম হলেন মুতাসাহিল । সুতরাং যে রাবীর 
ব্যপারে তাযঈফ প্রমাণিত আছে তার ব্যাপারে এ দুজন ইমামের তাহসীন কিংবা 
তাসহীহ অগ্রহণযোগ্য । 


এর সনদে “যিয়াদ বিন যায়েদ" নামক আরেকজন মাজহুল রাবী রয়েছেন । যাকে 
কোন ইমামই সিকাহ বলেন নি। 


রাবী” 1১০৩৩ 


* হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি মাজহুল রাবী” ।১০৩৪ 


১০৩৩. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৩/৫৩২। 
১০৩৪. তাকরীবুত তাহযীব, রাবী নং ২০৭৮। 


এ হাদীসে তৃতীয় ইল্লত তথা ত্রুটি হল যে, এ হাদীসকে বর্ণনা করতে গিয়ে 
আব্দুর রহমান বিন ইসহাক ইযতিরাবের শিকার হয়েছেন। তার বিস্তারিত 


আলোচনা নিহ্নরূপ- 


আব্দুর রহমান বিন ইসহাক এ বর্ণনাটির সনদ বর্ণনা করতে গিয়ে কঠিন 
ইযতিরাবের শিকার হয়েছেন। যেমন কখনো কখনো তিনি এই হাদীসটিকে 
[যিয়াদ বিন যায়েদ হতে, তিনি আবু জুহাইফা হতে, তিনি আলী রাযিআল্লাহু 
আনহু হতে) সনদে বর্ণনা করেছেন। যেমনটা পূর্বোক্ত পৃষ্ঠাগুলিতে আলোচিত 
হয়েছে ।১০৩৫ 


আবার কখনো তিনি (নুমান বিন সাদ হতে, তিনি আলী হতে) এ হাদীসটি 
বর্ণনা করেছেন। যেমন ইমাম দারাকুতনী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 


৮৪৫ ০৮০ ২1৮5 ৩ রি হু ৩৩ ্ ৬ দা 5 £ে প কে ০ 
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প্র 


৫) ৩ ৬ এত ৪9 ৫৫ ১১৩ 


আলী রাযিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণিত যে, তিনি বলেন, “নিশ্চয়ই সুন্নাত হল বাম 
হাতের উপর ডান হাত রেখে নাভীর নিচে স্থাপন করা” ।১০৩৬ 


শুধু এটাই নয় । কখনো কখনো তিনি এই বর্ণনাটিকে আলী রাযিআল্লাহু আনহু- 
এর পরিবর্তে আবু হুরায়রা রাযিআল্লাহু আনহু-এর প্রতি সম্বন্ধ করেছেন । যেমন 
ইমাম আবু দাউদ রহিমাহুল্লাহ বলেছেন- 


১০৩৫. সুনানে আবী দাউদ হা/৭৫৬। 
১০৩৬. সুনানে দারাকুতনী ২/৩৫। 
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আবু হুরায়রা রাযিআল্লাহু আনহু বলেছেন যে, “নামাযে কজিকে কজির উপর 
নাভীর নিচে রাখা সুন্নত । ইমাম আবু দাউদ বলেছেন, আমি ইমাম আহমাদ বিন 
বলতেন" 1১০৩৭ 


উল্লিখিত সবগুলি সনদে প্রধান রাবী আব্দুর রহমান বিন ইসহাক আল-ওয়াসিতী 
আল-কুফী রয়েছেন। আর তিনি নিজের উপরের বর্ণনার সনদ বর্ণনা করতে 
গিয়ে চরম বিশৃঙ্খলায় পতিত হয়েছেন। সুতরাং এই বর্ণনাটি যঈফ হবার 
অন্যতম কারণ এটাও । যেমনটা আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন ।১০৩৮ 


শীআ যায়দীদের একটি গ্রন্থ হতে জানা যায় যে, আব্দুর রহমান বিন ইসহাক 
আল-ওয়াসিতী আল-কুফী এই বর্ণনার মতনকে বর্ণনা করতে গিয়েও 
ইযতিরাবের শিকার হয়েছেন। যেমন পূর্বোক্ত পৃষ্ঠাগুলিতে এই বর্ণনাটির একটি 
মতন উদ্ধৃত হয়েছে। কিন্তু যায়দী শীআদের আরেকটি গ্রন্থ “রাবুস সদা'_এর 
মধ্যে এ বর্ণনাটি আব্দুর রহমান বিন ইসহাক আল-ওয়াসিতী আল-কুফীর 
সনদেই বিদ্যমান রয়েছে । যেমন আবু জাফর মুহাম্মাদ বিন মনসুর বিন ইয়াধীদ 
আল-মুরাদী আল-কুফী বলেছেন, রাসূলের সাহাবী আলী হতে বর্ণিত আছে যে, 
তিনি বলেছেন, “তিনটি বস্ত আমিয়ায়ে কেরামের বৈশিষ্ট্যের মধ্যে রয়েছে । ১. 


১০৩৭. আবু দাউদ ১/২০১। 
১০৩৮. যঈফ আবু দাউদ ১/২৯২। 


দ্রুত ইফতার করা । ২. সেহরী দেরীতে খাওয়া । ৩. সালাতে (ডান হাতের) 
তালু বোম হাতের) তালুর কেজির) উপর স্থাপন করে নাভীর নিচে রাখা” 1১০৩৯ 


ইমাম সুযূতী এই বাক্যের সাথে এই বর্ণনাটির জন্য আহলে সুন্নাতের গ্রন্থাবলীতে 
ইবনু শাহীন, আবু মুহাম্মাদ আব্দুল্লাহ আতা আল-ইবরাহীমী এবং আবুল কাসেম 
বিন মান্দার গ্রন্থসমূহের বরাত দিয়েছেন । 


উক্ত গ্রন্থগুলিতেও এই বর্ণনাটির সনদ এটাই মর্মে সম্ভাবনা রয়েছে। যদি এমনটা 
হয় কিংবা যদি শীআদের এই বইগুলিতে আবু জাফর মুহাম্মাদ বিন মনসুর বিন 
রাখতে হবে যে, এই বর্ণনায় তিনি এর মতনটি ভিন্ন বাক্যে বর্ণনা করেছেন । 
এটাও তার ইযতিরাব । যা এই বর্ণনাটির যঈফ হওয়ার দলীল। 


প্রকাশ থাকে যে, যেহেতু এই বর্ণনাটি খুবই যঈফ; সেহেতু একে শাওয়াহেদের 
অনুচ্ছেদে বর্ণনা করাও ভুল। আর আশরাফী সাহেব তো এই বর্ণনাটির 
গ্রহণযোগ্য হবার একটি দলীল দিতে গিয়ে লিখেছেন, “মুজতাহিদের ইজতিহাদ 
দ্বারা হাদীসের দুর্বলতা দুর হয়ে সেই হাদীসটি হাসান লি-গাইরিহ হয়ে যায়। 
যদিও সেটি নিজে যঈফ হয়ে থাকে 1১০৪০ 


আরয রইল যে, এই হাস্যকর উসুলের কোন নাম-নিশানাও মুহাদ্দিসদের মধ্যে 
নেই । আর যদি এটাই উসুল হয়ে থাকে তাহলে শাফেঈ ফকীহগণ বুকে হাত 
বাধা সম্পর্কে ওয়ায়েল বিন হুজর রাযিআল্লাহু-এর হাদীস হতেও দলীল গ্রহণ 
করেছেন। তাহলে আশরাফী সাহেব একে যঈফ প্রমাণ করার জন্য একাধিক 
পৃষ্ঠা কালো করলেন কেন? 


দ্র এ বর্ণনাটি খুবই যইিফ। বরং আলী রাযিআল্লাহু আনহু হতে 
প্রমাণিত আমলের বিরোধী হবার কারণে বাতিল। কেননা আলী রাধিআল্লাহু 
আনহু হতে নামাযে বুকের উপর হাত বাঁধা-ই প্রমাণিত আছে। যেমন আবূ 
দাউদ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৭৫ হি.) বলেছেন, 


১০৩৯. রাবৃস সাদা ১/৩১৯। 
১০৪০. নামায মে হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ২৪০। 
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বি 3১৪ ৬৮০1 
জনাব ইবনু যরীর আয-যব্বী স্বীয় পিতা হতে বর্ণনা করেছেন। তিনি বলেছেন 
যে, আমি সাইয়েদুনা আলী রাযিআল্লাহু আনহু-কে দেখেছি যে, তিনি স্বীয় বাম 


হাত ডান হাত দ্বারা নিজের কজির উপর ধরে নাভীর উপর বাধতে 
দেখেছি” 1১০৪১ 


উক্ত প্রমাণিত বর্ণনাটি দ্বারা প্রতীয়মান হল যে, আলী রাযিআল্লাহু আনহু নামাযে 
নাভীর উপরে হাত বাধতেন। আর নাভীর উপর দ্বারা বুক বুঝানো হয়েছে। 
যেমনটা আলী রাযিআল্লাহু আনহু-এর তাফসীরী বর্ণনা হতে প্রতীয়মান হয় । 
এছাড়াও আলী রাধিআল্লাহু আনহু হতেই (1 44 ৩:০$)-এর তাফসীরে 
এই উক্তিটি সহীহ সনদ দ্বারা বর্ণিত আছে যে, এর দ্বারা (নামাযে) ডান হাতকে 


বাম হাতের বাহুর মাঝামাঝিতে রেখে স্বীয় বুকের উপর রাখা বুঝানো হয়েছে। 
যেমনটা পূর্বোক্ত পৃষ্ঠাগুলিতে এই বর্ণনাটি তাহকীক সহ পেশ করা হয়েছে। 


হাদীস-২ : আনাস রাষিআল্লাহু আনহুর হাদীস 
ইমাম বায়হাকী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৪৫৮ হি.) বলেছেন, 
4০ 0 এপ ডি এ্রেজ। ০০৮ সভা ০ এ ০: ০০৮। ৯০৮০ 
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১০৪১. সুনানে আবু দাউদ হা/৭৫৭, সনদ হাসান। 


রাসূলের সাহাবী আনাস রাযিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা আছে যে, তিনি বলেছেন, 
'দ্রুত ইফতার করা, সেহরীতে দেরী করা এবং নামাযে ডান হাতকে বাম হাতের 
উপর রেখে নাভীর নিচে স্থাপন করা নবীদের আখলাক ছিল? ।১০৪২ 


ছা এ বর্ণনাটি মওযূ ও মনগড়া । এতে সাঈদ বিন যারবী নামক একজন 
রাবী রয়েছেন। তিনি মাতরূক, অত্যন্ত সমালোচিত । মুহাদ্দিসগণ তাকে মওযু 
ও মনগড়া হাদীস বর্ণনাকারী আখ্যায়িত করেছেন। নিচে তার সম্পর্কে 


মুহাদ্দিসদের উক্তিসমূহ পেশ করা হল ।_ 


* ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৩৩ হি.) বলেছেন, “সাঈদ বিন যারবী 
কিছুই নন' 1১০৪৩ 


* ইমাম বুখারী রহিমানুল্লাহ মূ. ২৫৬ হি.) বলেছেন, “তিনি শক্তিশালী ছিলেন 
না' 1১০৪৪ 


তিনি আরও বলেছেন, “তিনি আজব ও অদ্ভূত বর্ণনা উদ্ধৃত করতেন? ।১০৪৫ 


* ইমাম মুসলিম রহিমাহুল্লাহ মু. ২৭৫ হি.) বলেছেন, “তিনি আজব ও অদ্ভূত 
বর্ণনা উদ্ধত করতেন? ।১০৪৬ 


* ইমাম আবু দাউদ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৭৫ হি.) বলেছেন, “তিনি যঈফ 
রাবী' 1১০৪৭ 


* ইমাম আবু হাতেম আর-রাযী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৭৭ হি.) বলেছেন, “সাঈদ 
বিন যারবী যঈফুল হাদীস, মুনকারুল হাদীস। তার কাছে আজীব ও গরীব 
মুনকার বর্ণনা রয়েছে' ।১০৪৮ 


১০৪২. বায়হাকী, খিলাফিয়াত ২/২৫৩-২৫৪। 

১০৪৩. তারীখে ইবনু মাঈন (দূরীর বর্ণনা) ৪/৮৮। 

১০৪৪. বুখারী, আত-তারীখুল কাবীর ৩/৩৬৯। 

১০৪৫. এ ৩/৪৭৩। 

১০৪৬. মুসলিম, আল-কুনা ওয়াল-আসমা ২/৭৫৮। 

১০৪৭. সুওয়ালাতে আবু উবাইদ আল-আজুরাঁ পৃ. ৩১০। 
১০৪৮. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৪/২৩। 


* ইমাম ইয়াকুব বিন সুফিয়ান আল-ফাসাবী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৭৭ হি.) 
বলেছেন, “সাঈদ বিন যারবী যঈফ রাবী” 1১০৪৯ 


* ইমাম নাসাঈ রহিমাহুল্লাহ মূ. ৩০৩ হি.) বলেছেন, “সাঈদ বিন আবী যারবী 
আবু মুআবিয়া সিকাহ রাবী নন" 1১০৫০ 


* ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমানুল্লাহ মূ. ৩৫৪ হি.) বলেছেন, “তিনি অল্প বর্ণনা 
উদ্ধৃতকারী হওয়ার সাথে সাথে সিকাহ রাবীদের থেকে মওযু ও মনগড়া বর্ণনা 
উদ্ধৃত করতেন' 1১০৫১ 


* ইমাম ইবনু আদী রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ৩৬৫ হি.) বলেছেন, “তিনি প্রত্যেকের 
কাছ থেকে এমন সব হাদীস বর্ণনা করতেন যেগুলির মুতাবাআত কেউ করতেন 
না। তার বর্ণিত অধিকাংশ হাদীসই এমন? 1১৫২ 


* ইমাম আবু আহমাদ আল-হাকেম রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩৭৮ হি.) বলেছেন, 
“তিনি খুবই মুনকারুল হাদীস* 1১০৫৩ 


* ইমাম দারাকৃতনী রহিমানুল্লাহ (মূ. ৩৮৫ হি.) বলেছেন, “তিনি মাতরূক 
রাবী" 1১০৫৪ 


ইমাম ইবনু হামকান (মূ. ৩৮০ হি. পূর্বে) এবং ইমাম বুরকানী রহিমাহল্লাহও 
(মূ. ৪২৫ হি.) ইমাম দারাকুতনীর এ কথাটির সাথে একমত হয়েছেন ।১০৫৫ 


* ইমাম বায়হাকী (মূ. ৪৫৮ হি.) বলেছেন, “তিনি যঈফ' 1১০৫৬ 


১০৪৯. ফাসাবী, আল-মারিফাতু ওয়াত-তারীখ ২/৬৬০। 

১০৫০. নাসাঈ, আয-যুআফা ওয়াল-মাতরূকুন পৃ. ৫৩। 

১০৫১. আল-মাজরূহীন ১/৩১৮। 

১০৫২. আল-কামিল ৪/৪১২। 

১০৫৩. ইবনু হাজার, তাহযীবুত তাহযীব ৪/২৮। 

১০৫৪. দারাকুতনী, আয-যুআফা ওয়াল-মাতরূকুন ২/১৫৬। 
১০৫৫. মুকাদ্দামা কিতাব আয-যুআফা ওয়াল-মাতরূকুন পৃ. ৬৩। 
১০৫৬. ইমাম বায়হাকী, আস-সুনানুল কুবরা ১/৫৬৩। 


এছাড়াও তিনি তার অন্য একটি গ্রন্থে বলেছেন, “সাঈদ বিন যারবী যঈফ 
রাবীদের অন্যতম" ।১০৫৭ 


ইমাম বায়হাকী রহিমাহুল্লাহ খেলাফিয়াত গ্রন্থেই এই বর্ণনাটি উদ্ধৃত করার পর 
তাৎক্ষণিকভাবে বলেছেন, “যারবী শক্তিশালী রাবী নন* 1১০৫৮ 


কিন্তু এ সনদে যারবী নন । বরং সাঈদ বিন যারবী নামক রাবী রয়েছেন । সম্ভবত 
ইমাম বায়হাকী লিখতে গিয়ে ভুল করেছেন কিংবা কপিকারক ভুল করে 
ফেলেছেন। 


“নসুরাতুল হক' গ্রন্থের ব্রেলভী লেখক ইমাম বায়হাকীর এই জারাহ “তিনি 
শক্তিশালী রাবী নন -এর জবাব দিতে গিয়ে উত্তাদ শায়েখ ইরশাদুল হক আসারী 
হাফিযাহুল্লাহ্র কথা উদ্ধত করেছেন। যার সারাংশ হল যে, “তিনি শক্তিশালী 
নন" -জারাহ দ্বারা যঈফ হওয়া বুঝানো হয় না” 1১০৫৯ 


আরয রইল যে, সাধারণ নিয়ম হিসেবে এটা একেবারেই ঠিক যে, “তিনি 
শক্তিশালী নন' দ্বারা যঈফ হওয়া বুঝায় না। কিন্তু এখানে বিষয়টি এমন নয়। 
কেননা ইমাম বায়হাকী রহিমাহুল্লাহ-এরই অন্যান্য বক্তব্য দ্বারা প্রতীয়মান হয় 
যে, তিনি এখানে যঈফ অর্থেই “তিনি শক্তিশালী নন' বলেছেন। যেমন স্বয়ং 


ইমাম বায়হাকী রহিমাহুল্লাহ অন্যত্র তাকে ৩9; ৮ “তিনি শক্তিশালী নন' 


বলেছেন। আর এর দারা রাবীকে তাযঈফ করা হয়। যেমন ইমাম বায়হাকী 
বিন যারবী শক্তিশালী রাবী ছিলেন না ।১০৬০ 


বরং অন্য একটি স্থানে তিনি স্পষ্টভাষায় তাকে যঈফ বলেছেন 1১০৬১ 


১০৫৭. বায়হাকী, শুআবুল ঈমান ৪/৩২৪ । 
১০৫৮. বায়হাকী, আল-খিলাফিয়াত পৃ. ৩৭। 
১০৫৯. নুসরাতুল হক ১/৩৭৬। 

১০৬০. আত-তাখবীফু মিনান নার পৃ. ২৩৪। 
১০৬১. বায়হাকী, আস-সুনানুল কুবরা ১/৫৬৩। 


যদি মেনেও নেই যে, ইমাম বায়হাকী রহিমাহুল্লাহ্র কাছে এই রাবী যঈফ নন। 
তারপরও অন্য মুহাদ্দিসগণ তার উপর কঠোর জারাহ করেছেন। উপরন্তত 
কতিপয় ইমাম “মুফাসসার জারাহ"-ও করেছেন। এজন্য ইমাম বায়হাকীর রায় 
শ্রবণযোগ্য নয় । কিন্তু সঠিক কথা এই যে, ইমাম বায়হাকী রহিমাহুল্লাহ-ও তাকে 
যঈফ-ই বলেছেন। 


* ইমাম যাহাবী রহিমানুল্লাহ মূ. ৭৪৮ হি.) বলেছেন, “মুহাদ্দিসগণ তাকে যঈফ 
বলেছেন: ।১০৬২ 


* হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৮৫২ হি.) বলেছেন, “তিনি মুনকারুল 
হাদীস' 1১০৬৩ 


সাঈদ বিন যারবী ব্যতীত এ সনদে আবু হুযায়ফাও রয়েছেন। তার সম্পর্কে 
রিজালের গ্রন্থসমূহে আমরা কিছুই পাই নি। 


দুর ক্ছি মানুষ এই বর্ণনাটি ইবনু হাযমের 'মুহাল্লাহ' গ্রন্থ হতে পেশ করেন। 
আরয রইল যে, “মুহাল্লা” গ্রন্থে এই বর্ণনাটির সনদ-ই বিদ্যমান নেই।১০৬৪ 
সুতরাং এই বরাতটি অনির্ভরযোগ্য | 


উক্ত বিস্তারিত আলোচনা দ্বারা প্রতীয়মান হল, এই বর্ণনাটি মাওযু ও বানোয়াট । 
এর রাবী সাঈদ বিন যারবীর উপর অসংখ্য জারাহ করা হয়েছে । তাকে মাতরূক 
ও জাল হাদীস বর্ণনাকারীও বলা হয়েছে৷ এজন্য এই বর্ণনাটি মওযু ও মনগড়া । 
কেননা এটি সহীহ হাদীসের বিরোধী । 


এ বর্ণনাটির বাতিল হবার আরেকটি দলীল এটাও যে, “নাভীর নিচে' শব্দদ্ধয়ের 
উল্লেখ ব্যতীত এই বর্ণনাটি ইবনু আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহু ও অন্য সাহাবীগণ 
মারফু রূপে বর্ণনা করেছেন। কিন্তু তাদের বর্ণনায় “নাভীর নিচে" বাক্যটি নেই। 
আর এর সনদটিও সহীহ ।১০৬৫ 


১০৬২. যাহাবী, আল-কাশিফ ১/৪৩৫। 

১০৬৩. ইবনু হাজার, তাকরীবুত তাহযীব, রাবী নং ২৩০৪ । 
১০৬৪. ইবনু হাযম, আল-মুহাল্লা ৩/৩০। 

১০৬৫. সহীহ ইবনু হিব্বান হা/১৭৭০। 


চিন্তা করুন! যখন আল্লাহ্‌র নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম হতে এই 
হাদীসটি “নাভীর নিচে' -এর বর্ধিত অংশটুকু ব্যতিরেকে সহীহ সনদ সহকারে 
প্রমাণিত আছে; তখন আনাস রাযিআল্লাহু আনহু এতে “নাভীর নিচে' অংশটুকু 
কিভাবে বর্ধিত করতে পারেন? এটাও এর দলীল যে, এ হাদীসের মধ্যে “নাভীর 
নিচে'-এর সংযোজন একেবারেই ভুল। বরং কিছু স্থানে আনাস রাযিআল্লাহু 
আনহু থেকেই এই বর্ণনাটি “নাভীর নিচে'-এর বর্ধিতাংশটুকু ব্যতীত বর্ণিত 
আছে । যেমন আবু মুহাম্মাদ হাসান বিন আলী বিন মুহাম্মাদ আল-জাওহারী (মূ. 
8৫৪ হি.) বলেছেন, “আনাস রাযিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণিত আছে যে, তিনি 
বলেন, ইফাতর দ্রুত করা, দেরীতে সেহরী করা এবং নামাযে বাম হাতের উপর 
ডান হাত রাখা সুননত' 1১০৬৬ 


হা কি এর সনদ যঈফ । তদুপরি সম্ভাবনা রয়েছে যে, আনাস 
রাযিআল্লাহু আনহুও এই বর্ণনাটিকে আল্লাহ্‌র নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া 
সাল্লামের বরাত ব্যতীত এই শব্দটি সহকারে বর্ণনা করেছেন। যে শব্দগুলি 
সহকারে অন্য সাহাবীগণ মারফুরূপে বর্ণনা করেছেন । আর আনাস রাযিআল্লাহু 
আনহুও অন্য সাহাবীদের ন্যায় “নাভীর নিচে" বর্ধিতাংশ ব্যতীতই বর্ণনা 
করেছেন। কিন্তু মাতরূক রাবী তার থেকে বর্ণনা করার সমাপে “নাভীর নিচে' 
অংশটুকু জুড়ে দিয়েছেন। 

উক্ত বর্ধিতাংশটুকুর বাতিল ও মিথ্যা হওয়ার আরেকটি দলীল এটাও যে, আনাস 
রাযিআল্লাহু আনহু নিজেই আল্লাহ্‌র নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম থেকে 
(56 ৩৪ ৩) -এর তাফসীর করার ক্ষেত্রে এটা বর্ণনা করেছেন যে, এর 
দ্বারা নামাযে ডান হাতকে বাম হাতের উপর রেখে তা বুকের উপর রাখা বুঝানো 


হয়েছে। যেমনটা পূর্বোক্ত পৃষ্ঠাগুলিতে এই বর্ণনাটির সনদ তাহকীক সহ 
আলোচিত হয়েছে। 


১০৬৬. জাওহারী, আস-সাবি ওয়াল-হাদী মিন আমালী “কাফ' /৯ “বা । 


মহামিথ্যক আবু খালেদ ওমর বিন খালেদ আল-ওয়াসতী (মূ. ১২০ হি.) 
বলেছেন, 


৩০ ৬১৪ : এ ৪ | ৬৮) ৪৬ ৩প ০২৯ ৩প বাত ৬ ও ০ ১ 
৩ ০৪৪৩ ৬৬ ০ ৮৮৪-১৯৮৭। 70 $-)১১। এুস্য 75901 ১৬। 
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রাসূলের সাহাবী আলী রাযিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণনা আছে যে, তিনি বলেছেন, 
তিনটি বন্ত আমিয়া কেরামের আখলাকের অন্তর্ভুক্ত । ১. দ্রুত ইফতার করা । ২. 
দেরীতে সেহরী করা। ৩. ডান হাতের কজি বাম হাতের কজির উপর রেখে 
নাভীর নিচে রাখা 1১০৬৭ 


ছা এই বর্ণনাটি বাতিল ও মিথ্যা। কেননা এটা এমন গ্রন্থ হতে উদ্ধৃত 
করা হয়েছে যা মনগড়া ও বানোয়াট । মুসনাদে যায়েদ বিন আলী নামে পরিচিত 
এই গ্রন্থটি যায়েদ বিন আলী বিন হুসাইন বিন আলী বিন আবী তালিব আল- 
কুরাশী আল-হাশিমীর (মূ. ১২২ হি.) প্রতি মানসূব করা হয়েছে। যেখানে যায়েদ 
বিন আলী স্বীয় বাবা ও দাদা (তার পিতা হতে, তিনি তার দাদা আলী (রা)) 
সনদে হাদীস বর্ণনা করেছেন মর্মে দৃষ্ট হয়। কিন্তু এই নিসবতকরণ মিথ্যা। 
কেননা কোনভাবেই এটা প্রমাণিত নেই যে, যায়েদ বিন আলী রাযিআল্লাহু আনহু 
এমন কোন গ্রন্থ প্রণয়ন করেছেন । মুসনাদে যায়েদ বিন আলীর যে নুসখা রয়েছে 
তাতে দুটি স্থানে গ্রন্থটির সনদ বিদ্যমান রয়েছে। যা নিশ্নরূপ- 


বাগদাদী হাদীস বর্ণনা করেছেন। তিনি বলেছেন, আমাদেরকে আবুল কাসেম 
আলী বিন মুহাম্মাদ আন-নাখাঈ আল-কুফী হাদীস বর্ণনা করেছেন। তিনি 
হাদীস বর্ণনা করেছেন । তিনি বলেছেন, নাসর বিন মুযাহিম আল-মুনকিরী আল- 
আত্তার আমাকে হাদীস বর্ণনা করেছেন। তিনি বলেছেন, ইবরাহীম বিন আয- 
যাবারকান আত-তায়মী আমাকে হাদীস বর্ণনা করেছেন । তিনি বলেন, আমাকে 


১০৬৭. মুসনাদে যায়েদ বিন আলী পৃ. ১৮৩। 


আবু খালেদ আল-ওয়াসিতী রহিমানুল্লাহ হাদীস বর্ণনা করেছেন। তিনি বলেন, 
আমাকে যায়েদ বিন আলী হাদীস বর্ণনা করেছেন..." 1১০৬৮ 


ছার এ সনদের গুতিট রাবী বিতর্কিত। বরং কিছু রাবী হলেন মাতরূক, 
নিকৃষ্ট মাযহাবের অনুসারী । কিন্তু সবার বিস্তারিত আলোচনা পেশ করার 
পরিবর্তে আবু খালেদ বিন খালেদ আল-ওয়াসিতীর হাকীকত বর্ণনা করাই যথেষ্ট 
হবে । কেননা তিনিই সেই ব্যক্তি যিনি নিজের পক্ষ হতে এই সংকলনটি বানিয়ে 
একে যায়েদ বিন আলী রািআল্লাহু আনহু-এর প্রতি সম্বন্ধ করেছেন । 


আবু খালেদ আমর বিন খালেদ আল-ওয়াসিতী যায়েদ বিন আলী (রা)-এর গ্রন্থ 
বর্ণনা করেন নি। বরং তিনি নিজেই এ গ্রন্থটি রচনা করেছেন । মনে রাখতে 
হবে, যায়েদ বিন আলী (রা) কোন গ্রন্থই প্রণয়ন করেন নি। কোন মুহাদ্দিস 
তাকে গ্রন্থের লেখক বলেও অভিমত দেন নি। এটা এ কথার দলীল যে, এ 
সংকলনটির রচয়িতা হলেন উক্ত আবু খালেদ আমর বিন খালেদ আল- 
ওয়াসিতী । আর তিনি তার পক্ষ হতে মিথ্যা ও বানোয়াট বর্ণনা দিয়ে কার্য হাসিল 
করতে গিয়ে এ বইটি প্রণয়ন করে যায়েদ বিন আলী (রা)-এর প্রতি সম্বন্ধ 
করেছেন। 


* ইমাম আহমাদ বিন হাম্বল রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৪১ হি.) বলেছেন, 
চিনি ০৯৮৯৮ ০৯৯১৮৮ 4৪৮ ০) ০৬ তি ১) ০০ ৬৪59 ০90 


“তিনি অনেক বড় মিথ্যক। তিনি (যায়েদ বিন আলী হতে, তার বাবা ও দাদা 
হতে) বানোয়াট হাদীস বর্ণনা করতেন। তিনি খুব মিথ্যা বলতেন? ।১০৬৯ 


ইমাম আহমাদ বিন হাম্বল রহিমাহুল্লাহ্র এই উক্তি দ্বারা প্রতীয়মান হল যে, আবু 
খালেদ আমর বিন খালেদ আল-ওয়াসিতীর রচিত মুসনাদে যায়েদ বিন আলী 


১০৬৮. মুসনাদে যায়েদ বিন আলী পূ. ৪৮, ৩৮৭। 

১০৬৯. মিযযী, তাহযীবুল কামাল ২১/৬০৫ | তিনি ইমাম আসরামের গ্রন্থ হতে বর্ণনা 
করেছেন। এছাড়াও উকায়লীর আয-যুআফা গ্রন্থটিও দেখুন (৩/২৬৮)। এর সনদ 
সহীহ। 


নামে পরিচিত এই সংকলনটির পুরোটাই মিথ্যা ও বানোয়াট । যেটি আবূ খালেদ 
আমর বিন খালেদ আল-ওয়াসিতী বানিয়েছেন । 


* একই কথা ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহও (মৃ. ২৩৩ হি.) বলেছেন । যেমন 
তিনি বলেছেন, 


০৩ ৩ এ ৩৪ ৬ ৩৪ ৩৪ 5 আও ৪৫ শৈ 


“তিনি কৃফী শায়েখ এবং খুব বড় মাপের মিথ্যুক । তিনি (যায়েদ বিন আলী 
হতে, তিনি তার বাবা ও দাদা হতে) সূত্রে আলী (রা) হতে বর্ণনা করতেন" 1১০৭০ 


প্রতীয়মান হল, ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহও (যায়েদ বিন আলী হতে, তিনি তার 
বাবা হতে, তিনি তার দাদা হতে) সূত্রে বর্ণিত আবু খালেদ আমর বিন খালেদ 
আল-ওয়াসিতীর বর্ণনাগুলিকে মিথ্যা ও মনগড়া বলেছেন। মনে রাখতে হবে, 
আবূ খালেদ আমর বিন খালেদ আল-ওয়াসিতী এই পুরো সংকলনটি “যায়েদ 
বিন আলী” হতে (তিনি তার বাবা হতে, তিনি তার দাদা হতে] সূত্রে যায়েদ 
বিন আলী থেকে আবু খালেদ আমর বিন খালেদ আল-ওয়াসিতীর বর্ণনাগুলিকে 
ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহ ও ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ বিশেষভাবে মওযু 
ও মনগড়া আখ্যা দিয়েছেন। 


এর দ্বারা প্রতীয়মান হল, মুসনাদে যায়েদ বিন আলী নামে আবু খালেদ আমর 
বিন খালেদ আল-ওয়াসিতীর সাজানো এই পুরো সংকলনটিই মওযু ও মনগড়া । 
যেটি আবু খালেদ আমর বিন খালেদ আল-ওয়াসিতী বানিয়েছেন । আবু খালেদ 
আমর বিন খালেদ আল-ওয়াসিতীর এই সংলকলনটির বিরুদ্ধে বিশেষ 
সমালোচনার সাথে সাথে আরও একাধিক দলীল রয়েছে। যদ্বারা এই 
সংকলনটির মওযু ও মনগড়া হওয়া প্রমাণিত হয় । যেমন- 


“ চারা ঘন দ্য এ লক ব্ললে 


হয়েছে । তার সন্তানদের মধ্যে হুসাইন বিন যায়েদ কিংবা ঈসা বিন 
যায়েদ কিংবা পৃথিবীর বুকে কোন ব্যক্তিই এ সংকলনটির কোন একটি 
বর্ণনাও এ সনদে যায়েদ বিন আলী হতে বর্ণনা করেন নি । তাহলে সমগ্র 


১০৭০. তারীখে ইবনু মাঈন (দোরেমীর বর্ণনা) পৃ. ১৬০। 


দুনিয়ায় আবু খালেদ আমর বিন খালেদ আল-ওয়াসিতী একাই এ 
সংকলনটি পেলেন কোথা হতে? 

৮ অনুরূপভাবে এর উপরের স্তরে দেখুন যে, ইমাম মুহাম্মাদ বাকের 
রহিমাহুল্লাহ এই যায়েদ বিন আলীর-ই ভাই । অর্থাৎ ইনিও আলী বিন 
হুসাইনের ছেলে । যার থেকে যায়েদ বিন আলী এই বর্ণনাগুলি বর্ণনা 
করেছেন । কিন্ত ইমাম বাকের এই সংকলন গ্রন্থটির একটি বর্ণনাও স্বীয় 
পিতা হতে বর্ণনা করেন নি। অর্থাৎ তিনি কোন একটি বর্ণ নাতেও যায়েদ 
বিন আলীর মুতাবাআত করেন নি । অথচ ইনি বয়সে যায়েদ বিন আলীর 
চেয়ে ৫০ বছরের বড়। 


যদি বাস্তবেই যায়েদ বিন আলী এবং তার বাবা ও দাদা হতে এ হাদীসপগুলি 
বর্ণিত হত; তাহলে তো তার বড় ভাই ইমাম বাকেরও স্বীয় পিতা আলী 
রহিমাহুল্লাহ বিন হুসাইন রাযিআল্লাহু আনহু হতে এই হাদীসগুলির মধ্য হতে 
কিছু না কিছু অবশ্যই বর্ণনা করতেন । কিন্তু তিনি তার স্বীয় পিতা আলী বিন 
হুসাইন হতে এই সংকলনটির একটি বর্ণনাও উদ্ধৃত করেন নি। যা এ কথাটির 
দলীল যে, এই বর্ণনাগুলি না তো ইমাম বাকেরের ভাই আলী বিন যায়েদের 
কাছে ছিল; আর না তার বাবা আলী বিন হুসাইনের কাছে ছিল । বরং এগুলি 
সব আবূ খালেদ আমর বিন খালেদ আল-ওয়াসিতীর বানানো । 


একই অবস্থা সনদের উপরের স্তরেও রয়েছে। উপরের স্তরেও না তো আহলে 
বাইতের অন্য সদস্যদের মুতাবাআত পাওয়া যায়; আর না যমীনের বুকে অন্য 
কোন ব্যক্তির মুতাবাআত পাওয়া যায়। এটাও একটা আজব তামাশা যে, 
গ্রন্থটির সকল হাদীস (যেগুলির সংখ্যা ৬০০) সবগুলি একই সনদে বর্ণিত। যা 
নিন্নরূপ- 


“আমাকে যায়েদ বিন আলী হাদীস বর্ণনা করেছেন তার পিতা হতে, তিনি তার 
দাদা আমীরুল মুমিনীন আলী হতে (মওকুফ অথবা মরফু হিসেবে) । 


চিন্তা করুন! একটি হাদীসের সকল হাদীস মাত্র একটি সনদেই বর্ণিত। যার 
সকল স্তর একই । এটা কি খুবই আশ্চর্যজনক বিষয় নয়? এর চাইতে বড় 
আশ্চর্যজনক বিষয় এই যে, এ হাদীসের একটিরও কোন মুতাবাত বর্ণনা দুনিয়ার 
কোন ব্যক্তি হতে পাওয়া যায় না! 


সমগ্র দুনিয়ায় হাদীসের এমন একটি গ্রন্থও কি দেখানো যেতে পারে, যা একটি 
সনদে সকল স্তরে একইরূপে বর্ণিত। যার কোন একটি হাদীসেরও কোন 
মুতাবাত পুরো দুনিয়ার কোন ব্যক্তি খুঁজে পান নি? 

ইলমে রিজালের সাধারণ ছাত্রও কোন গ্রন্থের সনদের এই ধরন দেখা মাত্রই 
বলে উঠবেন যে, এর লেখক একজন কাযযাব ও বড় মিথ্যুক । এটাই কারণ যে, 
অসংখ্য মুহাদ্দিস এই গ্রন্থের লেখক আবু খালেদ আমর বিন খালেদ আল- 
ওয়াসিতীকে একমত হয়ে হাদীস জালকারী ও কাযযাব আখ্যা দিয়েছেন । 


ইমাম আহমাদ ও ইমাম ইবনু মাঈন রহিমাহুল্লাহ্র বরাত আলোচিত হয়েছে। 
আরও উদ্ধৃতি নিম্লুরূপ- 


* ইমাম ওয়াকী রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ১৯৬ হি.) বলেছেন, “তিনি খুব বড় মাপের 
মিথ্যুক' 1১০৭১ 


* ইমাম ইসহাক বিন রাহাওয়াইহ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৩৭ হি.) বলেছেন, “তিনি 
হাদীস জাল করেন” ।১০৭২ 


* ইমাম আবু যুরআহ আর-রাী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৬৪ হি.) বলেছেন, “তিনি 
হাদীস জাল করতেন? 1১০৭৩ 


* ইমাম আবু দাউদ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৭৫ হি.) বলেছেন, “তিনি খুব বড় 
মিথ্যুক ।১০৭৪ 


* ইমাম দারাকুতনী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩৮৫ হি.) বলেছেন, “আমর বিন খালেদ 
আবূ খালেদ আল-ওয়াসিতী অনেক বড় মিথ্যুক" ।১০৭৫ 


১০৭১. আল-মারিফাতু ওয়াত-তারীখ ১/৭০০। 

১০৭২. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৬/২৩০, সনদ সহীহ। 
১০৭৩. এ ৬/২৩০, সনদ সহীহ। 

১০৭৪. মিযযী, তাহযীবুল কামাল ২১/৬০৬ | তিনি আজুরাঁ হতে বর্ণনা করেছেন। 
১০৭৫. কিতাবুয যুআফা ওয়াল-মাতরূকীন পৃ. ১৫৯। 


* ইমাম বায়হাকী রহিমাুল্লাহ (মৃ. ৪৫৮ হি.) বলেছেন, “আমর বিন খালেদ 
আল-ওয়াসিতী হাদীস জাল করায় প্রসিদ্ধি লাভ করেছেন" ।১০৭৬ 


* মুহাম্মাদ বিন তাহের বিন কায়সারানী রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ৫০৭ হি.) বলেছেন, 
“আমর বিন খালেদ অনেক বড় কাযযাব* 1১০৭৭ 


* ইমাম যাহাবী রহিমানুল্লাহ (মূ. ৭৪৮ হি.) বলেছেন, “মুহাদ্দিসগণ তাকে 
কাযযাব বলেছেন? |১০৭৮ 


* হাফেয ইবনু হাজার রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৮৫২ হি.) বলেছেন, “আমর বিন খালেদ 
আল-ওয়াসিতী অনেক বড় মাপের মিথ্যুক" ।১০৭৯ 


আরও বিস্তারিত ও অন্য উক্তিগুলি অধ্যয়নের জন্য রিজালের গ্রস্থাবলী অধ্যয়ন 
করুন 1১০৮০ 


প্রতীয়মান হল, এ বর্ণনাটি মিথ্যায় পূর্ণ ও মনগড়া । যেটি আমর বিন খালেদ 
আল-ওয়াসিতী বানিয়েছেন । 


ইমাম সুযৃতী রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ৯১১ হি.) বলেছেন, 
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আম্দিয়ায়ে কেরামের আখলাকের অন্তর্ভুক্ত । ১. দ্রুত ইফতার করা । ২. দেরীতে 


১০৭৬. বায়হাকী, আস-সুনানুল কুবরা ১/৩৪৯। 

১০৭৭. ইবনুল কায়সারানী, যাখীরাতুল হুফফায ২/৮৯২। 
১০৭৮. যাহাবী, আল-কাশিফ ২/৭৫। 

১০৭৯. ইবনু হাজার, তালখীসুল হাবীর ১/২৫৯। 

১০৮০. মাকালাতে ইরশাদুল হক আসারী ২/৭৩-৭৭। 


সেহরী করা । ৩. আর নামাযে কজির উপর কি স্থাপন করে নাভীর নিচে 
রাখা" 1১০৮১ 


ইমাম সুযুতী রহিমাহুল্লাহ-এর উক্ত গ্রন্থ হতে এ বর্ণনা উদ্ধৃত করে আল্লামা 
আলাউদ্দীন মুস্তাকী আল-হিন্দী (মূ. ৯৭৫ হি.) এটি কানযুল উম্মাল গ্রন্থে উল্লেখ 
করেছেন ।১০৮২ 


আরয রইল, ইমাম সুযৃতী এর সনদ উল্লেখ করেন নি । আর সনদবিহীন বক্তব্য 


দলীল হয় না। ইমাম সুযুতী ইবনু শাহীন, আবু মুহাম্মাদ আব্দুল্লাহ বিন আতা 
আল-ইবরাহীমী এবং আবুল কাসেম ইবনু মান্দার গ্রন্থাবলীর বরাত দিয়েছেন। 
কিন্ত এ গ্রন্থগুলি পাওয়া যায় না। 


খুব সম্ভাবনা রয়েছে যে, এই গ্রন্থগুলিতেও এই বর্ণনাটি আমর বিন খালেদ আল- 
ওয়াসিতী আল-কুফী নামক কাযযাব ও মিথ্যুকের সনদ দিয়েই বর্ণিত হয়েছে। 
যেমনটা তিনি তার মনগড়া বই মুসনাদে যায়েদ-এর মধ্যে একে যায়েদ বিন 
আলী এবং তার বাবার সনদ হতে উল্লেখ করেছেন। যার বাস্তবতা পূর্বোক্ত 
ছত্রগুলিতে নির্দেশ করা হয়েছে। 


মনে রাখতে হবে, আহলে সুন্নাতের গ্রন্থাবলীতেও যায়েদ বিন আলী এবং তার 
বাবা ও দাদার সনদ দ্বারা আমর বিন খালেদ আল-ওয়াসিতী আল-কুফী 
কাযযাবের বর্ণনা বিদ্যমান আছে। যেমন ইমাম ইবনু মাজাহ রহিমাহুল্লাহ (মূ. 
২৭৩ হি.) বলেছেন- 
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১০৮১. আল-জামেউল কাবীর হা/৭৮২, ১৭/৬০৩। 
১০৮২. কানযুল উম্মাল হা/৩৩২৭১। 


আলী ইবনু আবূ তালিব রাধিআল্লাহু আনহু থেকে বর্ণিত। তিনি বলেন, “আমার 
বাহুর একটি হাড় ভেঙ্গে গেল। আমি নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়াসাল্লামকে 
জিজ্ঞেস করলে তিনি আমাকে পঞ্টির উপর মাসাহ করতে নির্দেশ দেন" ।১০৮৩ 


প্রতীয়মান হল, আহলে সুন্নাত ইমামগণ এ সনদ দ্বারা আমর বিন খালেদ আল- 
ওয়াসিতী আল-কুফী কাযযাবের বর্ণনা উদ্ধৃত করেছেন। এজন্য ইমাম সুযুতীর 
উল্লেখকৃত গ্রন্থাবলীতেও এই বর্ণনাটি এই সনদ দ্বারা বর্ণিত হওয়া অসম্ভব নয়। 
অথবা সম্ভাবনা থাকতে পারে যে, এ বর্ণনাটি উক্ত আব্দুর রহমান বিন ইসহাক 
আল-ওয়াসিতী আল-কুফীর সনদ দ্বারা হয়ে থাকবে; যিনি আলী রাধিআল্লাহু 
আনহু-এর বরাতে নাভীর নিচে হাত বাধাকে সুন্নাত বলেছেন। যেমনটা 
আলোচিত হয়েছে। 


উদাহরণস্বরূপ, যায়দী শীআদেরই একটি গ্রন্থ “রাবুস সাদা'-এর মধ্যে বর্ণনাটি 

আব্দুর রহমান বিন ইসহাক আল-ওয়াসিতী আল-কুফীর সনদ দ্বারা বিদ্যমান । 

বলেছেন, 
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আলী রাধিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণিত যে, তিনি বলেন, তিনটি বস্ত আঘিয়ায়ে 


কেরামের আখলাকের অন্তর্ভুক্ত। ১. দ্রুত ইফতার করা। ২. দেরীতে সেহরী 
করা । ৩. আর নামাযে কজিকে কজির উপর স্থাপন করে নাভীর নিচে রাখা 1১০৮৪ 


এ সনদেই আহলে সুন্নাতের গ্রন্থাবলীতেও হাদীস বিদ্যমান রয়েছে। যেমন 
ইমাম ইবনু খুযায়মাহ রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ৩১১ হি.) বলেছেন, 


১০৮৩. ইবনু মাজাহ হা/৬৫৭ । 
১০৮৪. রাবুস সাদা ১/৩১৯। 
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আলী রাযিআল্লাহু আনহু হতে বর্ণিত। তিনি বলেন, রাসূল সাল্লাল্লাহু আলাইহি 


ওয়া সাল্লাম বলেছেন, নিশ্চয়ই জান্নাতে একটি ঘর রয়েছে । যার ভিতর থেকে 
বাহির দেখা যায় এবং বাহির থেকে ভিতর দেখা যায়” ।১০৮৫ 


স্মর্তব্য যে, ইমাম ইবনু খুযায়মাহ রহিমাহুল্লাহ্‌র উমূমী তাসহীহ হতে এ হাদীসটি 
আলাদা রয়েছে। কেননা ইমাম ইবনু খুযায়মাহ এ হাদীসকে লিপিবদ্ধ করার 
পূর্বেই আব্দুর রহমান বিন ইসহাক আল-কৃফীর কারণে একে তাসহীহ করা হতে 
অস্বীকার করেছেন। তিনি বলেন, 


টেক ৪5 ও ৬০] ৩ ১ ১৩৪ ৩০ ৬৭৪ ও ৪৮ ৪ ৮৫ ৬ 


“যদি এ হাদীসটি সহীহ হয় তাহলে । কেননা আব্দুর রহমান বিন ইসহাক আবু 
শায়বাহ আল-কুফীর উপর অন্তর সন্তষ্ট নন? ।১০৮৬ 


উপরক্ত অন্য একটি স্থানে ইমাম ইবনু খুযায়মাহ এর রাবী আব্দুর রহমান বিন 
ইসহাক আল-কুফীকে স্পষ্টভাবে যঈফ বলেছেন । 


ইমাম আবূ আলী ইবনু মানসুর আত-তুসী (মূ. ৩১২ হি.) বলেছেন, 
: দি পুডি আ। কি 20 ০৪৮০ ৫৬ : ৫৬ 0 ৬6 9৪০ ০৪ ১৬৪০ ৮৮ ০3৬ 


প্রতীয়মান হল, আহলে সুন্নাতের ইমামগণও এ সনদ দ্বারা বর্ণনা করেছেন। 
এজন্য ইমাম সুযুতীর উল্লেখকৃত গ্রন্থাবলীতেও এই বর্ণনাটি এই সনদসহ থাকা 


১০৮৫. সহীহ ইবনু খুযায়মাহ ৩/৩০৬। 


১০৮৬. এ । 


অসম্ভব নয়। তবে বিষয়টি যাই হোক না কেন। সর্বাবস্থায় এ বর্ণনাটি বাতিল। 
কেননা ইমাম সুযুতীর গ্রন্থে এ বর্ণনাটির সনদ উল্লেখ নেই । আর যে সকল 
কিতাবের মধ্যে এর সনদ পাওয়া যায় সেগুলির আলোকে এ বর্ণনাটি অত্যন্ত 
যঈফ ও বাতিল 1১০৮৭ 


এ বর্ণনাটির বাতিল হওয়ার আরেকটি দলীল এটাও যে, “নাভীর নিচে'-এর 
বর্ধিতাংশ ব্যতীত এই শব্দগুলি সহকারে ইবনু আব্বাস রাযিআল্লাহু আনহু ও 
অন্য সাহাবাগণ এ হাদীসটি মারফু হিসেবে বর্ণনা করেছেন। কিন্ত তাদের 
বর্ণনায় “নাভীর নিচে" শব্দাবলী নেই । আর তাদের সনদটিও সহীহ 1১০৮৮ 


চিন্তা করুন! যখন আল্লাহ্র নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম হতে এ 
হাদীসটি নাভীর নিচে-এর বর্ধিতাংশ ব্যতীত সহীহ সনদ দ্বারা প্রমাণিত তখন 
আলী রাযিআল্লাহু আনহু-এর মধ্যে নাভীর নিচে-এর সংযোজন কিভাবে করতে 
পারেন? এটাও এর দলীল যে, এ হাদীসের মধ্যে নাভীর নিচে সংযোজনটি 
একেবারেই ভুল । বরং কিছু স্থানে আলী রো) হতেই এ বর্ণনাটি “নাভীর নিচে' 
অংশটুকু ব্যতীত বর্ণিত আছে। যেমন আবু মুহাম্মাদ হাসান বিন মুহাম্মাদ বিন 
হাসান বিন আলী বাগদাদী আল-খাল্লাল (মৃ. ৪৩৯ হি.) বলেছেন, 
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১০৮৭. মুসতাখরাজ তুসী আলা জামিত তিরমিযী ৬/৩৫২। 
১০৮৮. সহীহ ইবনু হিব্বান হা/১৭৭০, ৫/৬৭ | মুসলিমের শর্তানুযাযী হাদীসটির 
সনদ সহীহ। 


এ বর্ণনায় আলী (রা) বলেছেন, তিনটি বন্ত আম্বিয়ে কেরামের আখলাকের মধ্যে 
রয়েছে। ১. দ্রুত ইফতার করা । ২. সেহরী দেরীতে করা । ৩. নামাযে হাতের 
উপর হাত রাখা 1১০৮৯ 


ছা তবে এর সনদ যঈফ । তারপরও সম্ভাবনা রয়েছে যে, এ বর্ণনাটি 
আলী (রা) নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম হতে কোনরূপ সংযোজন 
ব্যতীত বর্ণনা করেছেন। যে বাক্যাবলী সহকারে অন্য সাহাবীগণ এটি মারফু 
হিসেবে বর্ণনা করেছেন। আলী (রা)ও অন্যান্য সাহাবার ন্যায় “নাভীর নিচে' 
অংশটুকু ব্যতীত একে বর্ণনা করে থাকবেন । কিন্তু মাতরূক ও কাযযাব রাবীগণ 
এতে “নাভীর নিচে' অংশটুকু যোগ করে দিয়েছেন । 


এ বর্ধিতাংশটুকুর বাতিল ও মিথ্যা হবার আরেকটি দলীল এটাও যে, আলী (রা) 
হতেই (74 45 05) -এর তাফসীরে এ উক্তিটি সহীহ সনদ সহকারে বর্ণিত 
আছে যে, নামাযে স্বীয় ডান হাতকে বাম হাতের বাহুর মধ্যখানে রেখে সেটি 


বুকের উপর রাখা বুঝানো হয়েছে। যেমনটা পূর্বোক্ত পৃষ্ঠাগুলিতে এই বর্ণনাটি 
পুরো সনদের সাথে তাহকীকসহ পেশ করা হয়েছে। 


১০৮৯. হাসান আল-খাল্লাল, আল-মাজালিসু ওয়াল-আশারাহ হা/৪৪, পৃ. ৪৪ 
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আলী (রা) (4 44$% ৩) আয়াতটির তাফসীরে বলেছেন, “এর দ্বারা 
নামাযে ডান হাত বাম হাতের উপর রেখে নাভীর নিচে রাখা উদ্দেশ্য” ।১০৯০ 


আরয রইল, তামহীদের এই কপিতে গ্রন্থটির মুহাক্কিক “নাভী' শব্দটি নিজের 
পক্ষ হতে যুক্ত করে দিয়েছেন । মূল নুসখা -যে কপি হতে এ গ্রন্থটি ছাপানো 
হয়েছে- তাতে এই বর্ণনাটির শেষে (2.0) “নাভী” শব্দটি নেই। বরং 
(5-0) শব্দটি রয়েছে। (59-০)-এর অর্থ হল ছাতি। লিসানুল আরবে 
রয়েছে, “পুরুষের বুকের ছাতিকে 5541) বলা হয়। যেভাবে নারীর ছাতিকে 
(৬-)) বলা হয়' 1১০৯১ 

দেওবন্দীদের অভিধান “আল-কামুসুল ওয়াহীদ' গ্রন্থে বলা আছে, “পুরুষের 
স্তন' 1১০৯২ 

(59-। ৬০£)-এর অর্থ বুকের ছাতির নিচে। আর ছাতির নিচে বুক-ই হয়ে 


থাকে। উদাহরণস্বরূপ, হানাফীদের নারীরা নামাযে বুকের উপর হাত বাধার 
হুকুম দেন। আর তাদের প্রসিদ্ধ গ্রন্থ “আদ-দুরুল মুখতার'-এর মধ্যে রয়েছে 
যে, 


5৪ ৩ ৩৬ ৩৪ ৪৮ 8 ৪৪ 


নারী এবং হিজড়ারা কজির উপর কজি রেখে তা বুকের উপর হাত বাঁধবে 1১০৯৩ 


১০৯০. আত-তামহীদ ২০/৭৮। 

১০৯১. লিসানুল আরব ১/৪১। 

১০৯২. আল-কামুসুল ওয়াহীদ পৃ. ২২৪। 

১০৯৩. আদ-দুর্ল মুখতার ১/৪৮৭, ইবনু আবেদীনের টিকা সহ। 


৬৪৭ ৩৪ ৬ ৩৩ ৬৯ ৬০৪ 
“নারীরা ডান হাত বাম হাতের উপর রেখে স্তনের নিচ বরাবর রাখবে" 1১০৯৪ 
এছাড়াও হানাফীদের আরেকটি গ্রন্থে আছে, 


88১3 ৩ ০৫ 20 
“নারীরা উভয় হাতকে ছাতির নিচে রাখবে? ।১০৯৫ 


আহনাফদের উপরিল্লিখিত গ্রন্থসমূহে বলা হয়েছে যে, নারীরা তাদের ছাতির 
নিচে হাত বাধবে । অথচ হানাফীদের কিছু গ্রন্থে বলা হয়েছে যে, নারীরা তাদের 
বুকের উপর হাত বাধবে। যেমন আল-বাহরুর রায়েক গ্রন্থে বলা হয়েছে, 


০৩০৩ এও 
“নারীরা তাদের বুকের উপর হাত বাঁধবে? ।১০৯৬ 
অনুরূপভাবে হানাফীদের আরেকটি গ্রন্থে রয়েছে, 


-৮৯৭০০ ৩৬ ৩০ 064০৮ ৩ ০৮ ৩৬ এ ত০১ 5509 


“পুরুষেরা তাকবীর দিয়ে স্বীয় ডান হাত বাম হাতের উপর রেখে নাভীর নিচে 
রাখবে । আর নারীরা বুকের উপর রাখবে? |১০৯৭ 


আহনাফদের এই গ্রন্থাবলীতে এটা বলা হয়েছে যে, নারী স্বীয় বুকের উপর হাত 
বাঁধবে । অন্যদিকে এর পূর্বে উল্লিখিত গ্রন্থাবলীতে এটা বলা হয়েছে যে, নারীরা 
স্বীয় ছাতির নিচে হাত বাঁধবে । প্রকাশ থাকে যে, আহনাফরা এটাই বলবেন যে, 


১০৯৪. আল-বাহরুর রায়েক শরহে কানযুদ দাকায়েক ১/৩৩৯। 
১০৯৫. মুনিয়াতুর মুসল্লী পৃ. ৯৫। 
১০৯৬. আল-বাহরুর রায়েক শরহে কানযুদ দাকায়েক ১/৩২০। 
১০৯৭. তুহফাতুল মুলুক পৃ. ৬৯। 


এ দুটি কথার মধ্যে অর্থগত দৃষ্টিকোণ থেকে একই কথা বলা হয়েছে। অর্থাৎ 
উভয় বাক্যের অর্থ এই যে, নারী স্বীয় বুকের উপর হাত বাঁধবে । 


আমরাও এটাই বলছি যে, এ বর্ণনায় যে ছাতির নিচে হাত বাধার বাক্যগুলি 
রয়েছে এবং অন্য বর্ণনাগুলিতে যে বুকের উপর হাত বাঁধার উল্লেখ রয়েছে- 
উভয়ের মধ্যে অর্থের দৃষ্টিকোণ থেকে একই কথা বলা হয়েছে। অর্থাৎ উভয়ের 
উদ্দেশ্য হল বুকে হাত বাধা । 


ভর আলী (রা)-এর এই বর্ণনাটিও নাভীর নিচে হাত বাঁধার দলীল নয় । 
বরং বুকের উপর হাত বাঁধার দলীল । কেননা এ বর্ণনার শেষে “নাভী” শব্দটিই 
নেই। বরং “সুন্দুওয়া' ছছোতি) শব্দটি রয়েছে। নিচে এ কথাটির পক্ষে দশটি 
দলীল পেশ করা হল- 


“আত-তামহীদ' গ্রন্থে মুহাক্কিক টিকায় এ কথাটি স্বীকার করেছেন যে, এ বর্ণনার 
শেষে নাভী শব্দটি তিনি স্বয়ং যোগ করেছেন। আর আসল পান্ডুলিপিতে “নাভী' 
শব্দটি নেই। বরং এর স্থলে “সুন্দুওয়া” শব্দটি রয়েছে। যেমন যে পৃষ্ঠায় এই 
বর্ণনাটি রয়েছে সেই পৃষ্ঠায় এ শব্দটির পরে ৪২ লিখে টিকাতে মৃহাক্কিক 
লিখেছেন, “নুসখায়ে ইস্তাম্বুলের মধ্যে সুন্দুওয়া শব্দটি রয়েছে । আর আওকাফের 
নুসখার মধ্যে ত্রুটি রয়েছে। সম্ভবত সহীহ এটাই যেটি আমি বানিয়েছি। 
যেমনভাবে অনুরূপ বর্ণনা রয়েছে" ।১০৯৮ 


আত-তামহীদ গ্রন্থের যে পৃষ্ঠায় মুহাক্কিক “নাভী" শব্দটি নিজের পক্ষ হতে 
বানিয়েছেন। আর টিকায় তিনি সেটি উল্লেখও করেছেন । 

আমাদের ধারণা মুহাক্কিক সাহেব পান্ডুলিপিতে থাকা এই শব্দটি সহীহভাবে 
পড়তে-ই সক্ষম হন নি । মূলত এ শব্দটি “সুন্দুওয়া" ৷ যেমনটা খতীব বাগদাদীর 
বর্ণনা সামনে আসছে । আর “সুন্দুওয়া'র অর্থ ছাতি। যেমনটা পূর্বে আলোচিত 
হয়েছে। 


১০৯৮. আত-তামহীদ ২০/৭৮, টিকা নং ৪২। 


যেহেতু মাখতুতাত ও কলমী নুসখার মধ্যে অসংখ্য বর্ণনার উপর নুকতা লেখাই 
হত না। কিংবা লেখা হলেও তিন নুকতা ও দু নুকতাকে কখনো কখনো 
এমনভাবে লেখা হত যে, পড়ার সময় উভয়টিকে একই রকম প্রতিভাত হত। 
এক্ষণে আসল পান্ডুলিপিতে আসল পান্ডুলিপিতে “সুন্দুয়া শব্দটির “সা”-এর 
উপর তিনটি নুকতা স্পষ্টভাবে ছিল না হয়তো । এজন্য মুহাক্কিক এই হরফ-এর 
উপর দুটি নৃকতা বিদ্যমান মনে করেছেন । আর এরই ভিত্তিতে তিনি এই শব্দকে 
'আত-তুন্দুয়া' পড়েছেন। 


প্রকাশ থাকে যে, এ খন্ডের তাহকীকের মধ্যে মুহাক্কিকের সামনে শ্রেফ দুটি 
নুসখাই ছিল। একটি মাকতাবা ইস্তাম্বুলের নুসখা। যেটি মুহাক্কিক “আলিফ' 
আলামত ব্যবহার করেছেন৷ অপরটি “ইদারাতুল আওকাফ'-এর নুসখা | যেটির 
ক্ষেত্রে মুহান্কিক 'কাফ'-এর আলামত ব্যবহার করেছেন। 


এ দুটি নুসখার মধ্যে স্বেফ একটি নুসখার মধ্যে এ শব্দটি বিদ্যমান । যেমনটা 
তিনি টিকায় ইশারা করেছেন । আর যে নুসখায় এ শব্দটি রয়েছে সেটি তুরস্কের 
মাকতাবা ইস্তাম্বুলের নুসখা। যেখানে কতিপয় হরফ-এর নিশানা মুছে গেছে। 
যেগুলি পড়ার যোগ্য নয় । যেমনটা স্বয়ং মুহাক্কিক লিখেছেন, “এখানে কয়েকটি 
হরফ মুছে গিয়েছে । আর কতিপয় অংশ পুরোটাই পড়ার অযোগ্য” 1৯০৯৯ 


মুহাক্কিকের এ কথাটির উল্লেখের পর এটা মনে হচ্ছে যে, এখানেও শব্দটি খুব 
একটা পরিষ্কার ছিল না। যার কারণে মুহাক্কিক সাহেব একে পরিপূর্ণভাবে 
পড়তে-ই পারেন নি। ফলে তিনি “সুন্দুওয়া*-কে “তুন্দুওয়া” পড়েছেন। আর 
যেহেতু “তুন্দুওয়া' শব্দটি অর্থহীন সেহেতু মুহাক্কিক সাহেব একে অর্থপূর্ণ করার 
জন্য একে বদলে দিয়ে “সুরা” শব্দটি যোগ করেছেন। 


আরয রইল, যদি মুহাক্কিক এ শব্দটি দেখতে না পেয়ে থাকেন তাহলে তার 
তাসহীহ এভাবে হত যে, কোনরূপ পরিবর্তন ব্যতীত শ্রেফ তা বর্ণে একটি নুকতা 
বাড়িয়ে দিয়ে তাকে “সুন্দুওয়া' করা যেত। এ ব্যতীত এতে কোনরূপ পরিবর্তন 
সাধিত করার কোনই সুযোগ নেই । কারণ- 


১০৯৯. আত-তামহীদ, ভূমিকা পৃ. ৪ 'দাল'। 


দু তুন্দওয়া'-এর তা বর্ণে শ্রেফ একটি নুকতা বৃদ্ধি করলে শব্দটি 
অর্থবোধক হয়ে যায় । সুতরাং আসল শব্দটির মধ্যে আরও বেশী পরিবর্তন সাধন 
করার কোনই বৈধতা রইল না। 


চু «কট নুকতার সংযোজনের পর এ বর্ণনাটির অর্থও অন্য সনদের 
মধ্যে বর্ণিত শব্দের সাথে মিলে যায়। যেমনটা ব্যাখ্যা করা হয়েছে। 


চুন 'তীব বাগদাদীর “মুওয়াযযিহ আওহামিল জাময়ি ওয়াত-তাফরীক' 
গ্রন্থে এ বর্ণনাটি ঠিক অনুরূপ সনদ ও মতনে রয়েছে। আর এতে স্পষ্টভাবে 
আস-সুন্দুওয়া শব্দটি রয়েছে। এটাও শক্তিশালী দলীল যে, এই বর্ণনার মধ্যে 
মূলত এ শব্দটিই রয়েছে। বর্ণনাটি সামনে আসছে। 


চুর আভিধানিক অর্থে 'আস-সুন্দুওয়া"-এর তাফসীরের মধ্যে “আস- 
সুন্দুওয়া' শব্দটি অর্থগতভাবে উপযুক্ত। কিন্তু আভিধানিকভাবে 'আস-সুর্বা' 
(নাভী) শব্দটি ওয়ানহারের সাথে সামান্যতমও সম্পর্ক রাখে না। বরং 
ওয়ানহারের তাফসীরের মধ্যে আস-সুরা (নাভী) শব্দটি নিয়ে আসা অত্যন্ত 
হাস্যকর । 


মুহাক্কিক সামনে অগ্রসর হয়ে বলেছেন, “যেমনটি বর্ণিত আছে'। এর দ্বারা 
মুহাক্কিক সাহেব সম্ভবত আবু দাউদ ইত্যাদিতে বিদ্যমান আব্দুর রহমান বিন 
ইসহাক কুফী নামী একমতকৃত যঈফ ব্যক্তির বর্ণনাকে বুঝিয়েছেন। এখানে 
তিনি তাফসীরী কোন বর্ণনাকে বুঝান নি। কেননা আলী (রা)-এর তাফসীরী 
এমন কোন বর্ণনা কোনও গ্রন্থে সরাসরি বিদ্যমান নেই । দুনিয়ার সমগ্র হানাফী 
মিলেও দুনিয়ার কোন একটি কোণ থেকেও আলী (রা)-এর এমন তাফসীরী 
বর্ণনা আদৌ দেখাতে সক্ষম হবেন না। কস্মিনকালেও নয়। 


যদি মুহান্ধিক তাফসীরী বর্ণনাকে বুঝিয়ে থাকেন তাহলে এমন তাফসীরী বর্ণনা 
কোথাও নেই । তাছাড়া মুহাক্কিক সাহেব কোন বরাতও দেন নি । যদি মুহাক্কিকের 
যঈফ রাবীর বর্ণনা হয়ে থাকে তাহলে আরয রইল যে, এ বর্ণনাটি সবার 
একমতে যঈফ । সাথে সাথে এটি কোন তাফসীরী বর্ণনাও নয়। উপরন্ত এর 
সনদও একেবারেই ভিন্ন । আর এর রাবীগণও ভিন্ন ভিনন। 


সুতরাং সবার একমতে যঈফ এই ভিন্ন বর্ণনা ও ভিন্ন উদ্ধৃতির ভিত্তিতে এই 
তাফসীরী বর্ণনার মধ্যে পরিবর্তন করা খুবই আশ্চর্যজনক । কেননা কোন বর্ণনার 
শব্দাবলীর তাসহীহ-এর জন্য সেই বর্ণনাটিকে একই সনদে একই মতনে 
অন্যান্য একাধিক গ্রন্থে অনুসন্ধান করতে হবে । এরপর তাসহীহ করতে হবে। 
এ উসুলের আলোকে মুহাকিকের উচিৎ ছিল যে, এ তাফসীরী বর্ণনাকে উক্ত 
মতন ও সনদের সাথে অন্য গ্রন্থে অনুসন্ধান করা । এমনটা করলে তিনি নিজেই 
প্রতীয়মান হতেন যে, এ বর্ণনার অন্যান্য অসংখ্য সনদে স্পষ্টভাবে বুকের উপর 
হাত বাধার উল্লেখ রয়েছে। এজন্য মুহাক্কিক সাহেবকে যদি শব্দটিকে তাসহীহ 
করাই দরকার ছিল তাহলে তা-এর উপর স্রেফ একটি নুকতা বাড়িয়ে আস- 
সুন্দুওয়া করে দিতেন । কেননা এমনটা করার দ্বারা অর্থগতভাবে এ শব্দটি এই 
বর্ণনাটির অন্যান্য সনদে বর্ণিত শব্দের সাথে মিলে যায়। 


বরং খতীব বাগদাদীর গ্রন্থে এই বর্ণনাটি একই সনদ ও মতনের সাথে রয়েছে। 
আর এতে স্পষ্টভাবে আস-সুন্দ্ুওয়া শব্দটি বিদ্যমান । যেমনটা সামনে আসছে । 


এছাড়াও এই বর্ণনায় কুরআনী শব্দ “ওয়ানহার'-এর তাফসীর রয়েছে । আর 
অভিধানের দৃষ্টিকোণ থেকে সুন্দুওয়া (ছাতির নিচে)-এর মর্ম “নাহর' গলার 
নিচের দিকের অংশর সাথে মিল রাখে । কিন্তু এক মুহুর্তের জন্য চিন্তা করুন যে, 
নাভী-এর সাথে নহরের সম্পর্ক কোথায়? কোথায় নহর আর কোথায় নাভী? 
নহর তো শরীরের উপরাংশে এবং নাভী শরীরের নিচের অংশে বিদ্যমান । 
তাহলে এ দুটির মধ্যে কী সম্পর্ক রয়েছে? এ দুটির মধ্যে পূর্ব-পশ্চিমের ন্যায় 
পার্থক্য থাকার পরও কোন বিবেক ও যুক্তিবলে মুহাক্কিক সাহেব ওয়ানহারের 
তাফসীরের মধ্যে নাভী শব্দটি নিয়ে এসেছেন তা বোধগম্য নয়। 


যাহোক, প্রথমত : মুহাক্কিক সাহেব এ শব্দটি সহীহভাবে পড়তে সক্ষম হন নি। 
দ্বিতীয়ত : তিনি তো ভুলই পড়েছিলেন। কিন্তু তাসহীহ করার সমাপে এই 
শব্দটিকে “সুন্দুওয়া* করা উচিত ছিল । যেমন তার তাহকীকের পর এই গ্রন্থটির 
তাহকীক আরেকজন মুহাক্কিক ড. আব্দুল্লাহ আত-তুকাঁ করেছেন। তিনি স্বীয় 
মুহাক্কাক নুসখায় “আস-সুন্দুওয়া' লিখেছেন । আর তিনি টিকাতেও এ সম্পর্কে 
সতর্ক করেছেন। তার পূর্বের মুহান্ধিক স্বীয় নুসখায় একে নাভী লিখে 
দিয়েছিলেন । নুসখাটির ছবি লক্ষ্য করুন- 


আত-তামহীদ গ্রন্থের অন্য একটি মুহাক্কাক নুসখা যেখানে মুহাক্কিক সঠিকভাবে 
আস-সুন্দুওয়া লিখেছে- 


ড. আব্দুল্লাহ আত-তুকাঁ পরে তাহকীক করেছেন । আর তিনি অবগতও হয়েছেন 
যে, তার পূর্বে একজন মুহাক্কিক সাহেব এখানে “নাভী” শব্দটি যোগ করেছেন । 
এরপরও ডক্টর আব্দুল্লাহ তুকাঁ এখানে “আস-সুর্া' শব্দটি লিখেন নি। বরং 
“আস-সুন্দুওয়া' শব্দটি-ই লিখেছেন । 


প্রকাশ থাকে, ডক্টর আব্দুল্লাহ আত-তুকী টিকায় লিখেছেন, (মীম) আস-সুর্বা। 
এর দ্বারা কেউ যেন এটা মনে না করেন যে, কোন পান্ডুলিপির আলামত এটি । 
কেননা ডক্টর আত-তুকাঁ নিজের কাছে থাকা পান্ডুলিপিসমূহের মধ্য হতে 
কোনটিতেই মীম আলামতটি ব্যবহার করেন নি। বরং তিনি এই আলামতটি 
মুদ্রিত নুসখা বুঝাতে ব্যবহার করেছেন। আর এর দ্বারা এ মুদ্রিত নৃসখাটি 
উদ্দেশ্য যেটির মুহাক্কিক এ শব্দটিকে ভুলক্রমে আস-সুর্বা বানিয়ে দিয়েছেন । 
যেমনটা ডক্টর আব্ুল্লাহ আত-তুরকীঁ স্বীয় তাহকীকের ভূমিকায় স্পষ্টভাবে 
বলেছেন যে, তিনি সেই মুদ্রিত নুসখাটির প্রতি ইশারা করার জন্য আলামত 
হিসেবে মীম বর্ণটি ব্যবহার করবেন। 


এই পুরো আলোচনা দ্বারা প্রতীয়মান হল, এ বর্ণনাতেও নাভীর নিচে শব্দটি 
নেই । বরং কিতাবের মুহাক্কিক স্বীয় তরফ হতে আস-সুর্বা বানিয়ে দিয়েছেন । 


আত-তামহীদ গ্রন্থে ইবনু আব্দুল বার্র এই বর্ণনাকে আবুল ওয়ালীদের ছাত্র 
আসরামের বরাতে বর্ণনা করেছেন। আর আসরামের সনদ দিয়েই খতীব 
বাগদাদী রহিমাহুল্লাহ এ বর্ণনাটিকে স্বীয় সহীহ সনদের সাথে বর্ণনা করেছেন। 
তিনি বলেছেন, 
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আলী (রো) (45 45 1০১)-এর তাফসীরে বলেছেন যে, এর দ্বারা নামাযে 
স্বীয় ডান হাত বাম হাতের উপর রেখে ছাতির নিচে (বুকের উপর) রাখা 
উদ্দেশ্য 1১১০০ 


খতীব বাগদাদী রহিমাহুল্লাহ্র এই সহীহ বর্ণনাটি আবুল ওয়ালীদের ছাত্র 
আসরামের সূত্রেই রয়েছে। আর তাতে বর্ণনার শেষে স্পষ্টভাবে 55436। 
শব্দটি বিদ্যমান । এ বর্ণনাটি অকাট্যভাবে ফায়সালা করে দিয়েছে যে, আত- 
তামহীদ গ্রন্থে বর্ণিত বর্ণনাটির শেষে 2534॥ ৬.৪ শব্দদ্ধয় থাকা উচিৎ। 


প্রকাশ থাকে, আত-তামহীদ গ্রন্থটির পান্ডুলিপিতে খুব বেশী ভুল পরিলক্ষিত 
হয়। যেমনটা স্বয়ং মুহাক্কিক সাহেব ভূমিকায় স্বীকার করেছেন। খতীব 
বাগদাদীর এই বর্ণনাটি সম্মুখে আসার পর এটাও প্রতীয়মান হয়েছে যে, আত- 
তামহীদ গ্রন্থে এ বর্ণনাটির সনদের মধ্যে আসেম আল-জাহদারীর উপর “তার 
পিতা হতে' সূত্রটি বাদ পড়েছে। যার কারণে আত-তামহীদ সংক্রান্ত বিকৃত 
বর্ণনাটি থাকার সাথে সাথে মুনকাতি-ও প্রমাণিত হয়েছে। অথচ খতীব 
বাগদাদীর এই বর্ণনার মতনটিও নিরাপদে রয়েছে । আর সনদটিও সহীহ । 
আল-হামদুলিল্লাহ । 


তামহীদ গ্রন্থে বর্ণিত আলী (রা)-এর এ বর্ণনাটিকে হাম্মাদ বিন সালামার 
আরেকজন ছাত্র মুসা বিন ইসমাঈলও বর্ণনা করেছেন । তার বর্ণনায় বুকের উপর 
হাত বাধার উল্লেখ পাওয়া যায় । যেমন ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৫৬ হি.) 
বলেছেন, 


১১০০. মুওয়াযযিহু আওহামিল জাময়ি ওয়াত-তাফরীক হা/৩৭৯, সনদ সহীহ। 
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আলী রাধিআল্লাহু আনহু $০15 ৬% 1০১)-এর তাফসীরে বলেছেন যে, “এর 
দ্বারা নামাযে স্বীয় ডান হাতকে বাম হাতের বাহুর মধ্যখানে স্থাপন করে বুকে 
রাখা উদ্দেশ্য ।১১০১ 


এ বর্ণনাটিও এর দলীল যে, আত-তামহীদ গ্রন্থে বর্ণিত আলী (রা)-এর এই 
তাফসীরী বর্ণনাতে এ শব্দটি থাকাই সঠিক। যা বুকের উপর হাত বাধার পক্ষে 
দলীল বহন করছে। নাভীর নিচে হাত বাধার পক্ষে নয় । 


মর এ বর্ণনাকে শায়বানের ছাত্র আবুল হুরাইশ আল-কিলাবী হতে 
আহমাদ বিন জুনাহ আল-মুহারিবী বর্ণনা করেছেন । কিন্ত তিনি মতনে পরিবর্তন 
সাধন করেছেন । ইমাম বায়হাকী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “আলী রো) এই আয়াত 
(১45 এ 4১)-এর তাফসীরে বলেছেন, এর দ্বারা নামাযে স্বীয় ডান হাতকে 
বাম হাতের বাহুর মধ্যখানে রেখে সেটি নাভীর নিচে রাখা উদ্দেশ্য” ।১১০২ 


আরয রইল যে, এ বর্ণনাটি বাতিল ও মুনকার | কেননা এই বর্ণনাটিকে শায়বান 
হতে বর্ণনাকারী আহমাদ বিন জুনাহ হলেন আহমাদ বিন জুনাহ আল- 
মুহারিবী ।৯০৩ তিনি মাজহুল রাবী । এই মাজহুল রাবী শায়বানের সিকাহ- 
সাবত, মুতকিন এবং হাফেয ছাত্র ও একাধিক গ্রন্থের লেখক ইমাম আবু মুহাম্মাদ 
বিন হাইয়ানের বিপরীতমুখী বর্ণনা করেছেন। এজন্য ইমাম বায়হাকী 
রহিমাহুল্লাহ এ মাজহুলের বর্ণনা উদ্ধৃত করার পর সাথে সাথে সতর্ক করে 


১১০১. বুখারী, আত-তারীখুল কাবীর ৬/৪৩৭; বায়হাকী কুবরা ২/৪৫, সনদ সহীহ। 
১১০২. বায়হাকী, খিলাফিয়াত হা/১৪৮১। 
১১০৩. বায়হাকী, আয-যুহদুল কাবীর হা/৭৮১। 


বলেছেন, “আহমাদ বিন জুনাহ ব্যতীত (হাফেয মুহাম্মাদ বিন হাইয়ান) আবুল 
হুরাইশ হতে বুকের উপর শব্দগুলি বর্ণনা করেছেন? ।১১০৪ 


সুতরাং এই মাজহুল রাবীর বর্ণনা বাতিল ও মুনকার । এর কোন মূল্য নেই। 


তামহীদ গ্রন্থে বর্ণিত আলী (রা)-এর এই বর্ণনায় হাম্মাদ বিন সালামাহ্‌র ছাত্র 
মুসা বিন ইসমাঈল-এর বর্ণনাটি ইমাম বায়হাকীও বর্ণনা করেছেন। আর এতেও 
বুকের উপর হাত বাধার স্পষ্ট বিবরণ রয়েছে। যেমন ইমাম বায়হাকী 
রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 
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আলী (রা) (74 45 ৫$)-এর তাফসীরে বলেছেন যে, “এর ছারা নামাযে 
স্বীয় ডান হাত বাম হাতের উপর বাহুর মধ্যখানে রেখে বুকের উপর স্থাপন করা 
উদ্দেশ্য” ১১০৫ 


এ বর্ণনাটিও এর দলীল যে, আত-তামহীদ গ্রন্থে বর্ণিত আলী (রা)-এর এই 
তাফসীরী বর্ণনার মধ্যে এ শব্দটিই সঠিক যা বুকের উপর হাত বাধার উপর 
দলীল নির্দেশক । নাভীর নিচে হাত বাঁধার বর্ণনাটি সঠিক নয় । 


১১০৪. বায়হাকী, খিলাফিয়াত হা/১৪৮১। 
১১০৫. বায়হাকী কুবরা ২/৪৫, সনদ সহীহ । 


তামহীদ গ্রন্থে বর্ণিত আলী (রা)-এর এই বর্ণনাকে হাম্মাদ বিন সালামার 
আরেকজন ছাত্র হাজ্জাজ বিন মিনহাল আল-আনমাতীও বর্ণনা করেছেন । আর 
তার বর্ণনায় হাত বাধার উল্লেখ রয়েছে। 


যেমন ইমাম ইবনুল মুনধির রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ৩১৯ হি.) বলেছেন, 
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আলী রাযিআল্লাহু আনহু (241 9 2:$)-এর তাফসীরে বলেছেন যে, “এর 
দ্বারা নামাযে স্বীয় ডান হাত বাম হাতের উপর বাহুর মধ্যখানে রেখে বুকের 
উপর স্থাপন করা উদ্দেশ্য” ।১১০৬ 


এ বর্ণনাটিও এ কথাটির দলীল যে, আত-তামহীদ গ্রন্থে বর্ণিত আলী রাধিআল্লাহু 
আনহু -এর এই তাফসীরী বর্ণনাতে এ শব্দটি সহীহ যা বুকের উপর হাত বাধার 
পক্ষে দলীল প্রদান করছে । নাভীর নিচে হাত বাধার পক্ষে নয়। 


আত-তামহীদ গ্রন্থে বর্ণিত আলী রািআল্লাহু আনহু -এর এই বর্ণনাটিকে হাম্মাদ 
বিন সালামার ছাত্র হাজ্জাজ বিন মিনহাল আনমাতীর বর্ণনাটিকে ইমাম আবু 
ইসহাক আস-সালাবীও বর্ণনা করেছেন। আর এতেও তিনি বুকের হাত বাধা 
উল্লেখ করেছেন। 





১১০৬. ইবনুল মুনযির, আল-আওসাত হা/১২৮৩, ৩/৯১, সনদ সহীহ । 


যেমন ইমাম আহমাদ বিন মুহাম্মাদ বিন ইবরাহীম আস-সালাবী আবু ইসহাক 

রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৪২৭ হি.) বলেছেন, 

০০০% ০ ০ ৫০ 2 ৪ এল ০৫ ০৬৮ ১০2 ০৩ ১০৬৬ ৩ এ ৫০ 09০1 

৩৪ আগ ৩৮ কা ৩৪ ৬৭০৯ ৮৬ ৩প আত উ৩ 2 ৩৩ ৮৮ ১৮ 29 

্ঠ ৩৮ 0০ এখ। ৮৬ ও এও শা সদ ঞ। ০৯ ৮৬ 9৩৮ ৩ ৩ ৩৬৪ 
০৭ ৬৩ ৬৯) টি এ ৪৩৮ ৩ ৪৯৪ এ ৮০১ 2 9 

আলী রাধিআল্লাহু আনহু এই আয়াত (৫4 4$% ৫$)-এর তাফসীর বর্ণনা 


করতে গিয়ে বলেছেন, “এর দ্বারা নামাযে ডান হাত বাম হাতের বাহুর মধ্যভাগে 
স্থাপন করে স্বীয় বুকে স্থাপন করা উদ্দেশ্য” 1১১০৭ 


এ বর্ণনাটিও এর দলীল যে, আত-তামহীদ গ্রন্থে বর্ণিত আলী রাযিআল্লাহু আনহু 
-এর তাফসীরী বর্ণনাতে এ শব্দটিই সঠিক যা বুকে হাত বাধার পক্ষের দলীল; 
নাভীর নিচের পক্ষের নয়৷ 


তামহীদ গ্রন্থে বর্ণিত আলী রাধিআল্লাহু আনহু-এর এই বর্ণনাকে হাম্মাদ বিন 
সালামার আরেকজন ছাত্র শায়বান বিন ফার্রখও বর্ণনা করেছেন। আর তার 
বর্ণনায় বুকে হাত বাঁধার পক্ষে বক্তব্য রয়েছে। যেমন ইমাম বায়হাকী 
রহিমাহুল্লাহ মূ. ৪৫৮ হি.) বলেছেন, 


৬৮০ ৩৬৮ 2 4৫৫ % তা ঠা ০১৩৭ ৬ চাহ ৫ শী 2 6551 
এ 26 ৩87 ৬ ও 2০ 22 2৩ ও এড ও ০১১ ৬৮৪ ঠা ও 
2 ৩০5) ভু 95 0 06 2 হ। পে এ 81: ০5 ৩৩৪০ ৩৫ পু ৩০ 


79১৩ এ ৬০৯টি 9০৫ ৯5 ৮০৪ পর এই ৮5 ৮৯৪ 2৩৩ (9 


১১০৭. তাফসীরুস সালাবী ১০/৩১০, সনদ সহীহ । 


আলী রাধিআল্লাহু আনহু এই আয়াত (৫4 4$% ৫$)-এর তাফসীর বর্ণনা 
করতে গিয়ে বলেছেন, “এর দ্বারা নামাযে ডান হাত বাম হাতের বাহুর মধ্যভাগে 
স্থাপন করে স্বীয় বুকে স্থাপন করা উদ্দেশ্য” ।১১০৮ 


এ বর্ণনাটিও এ কথাটির দলীল যে, আত-তামহীদ গ্রন্থে বর্ণিত আলী রাযিআল্লাহু 
আনহু -এর এই তাফসীরী বর্ণনার মধ্যে এ শব্দটিই সঠিক যা বুকে হাত রাখার 
পক্ষে বলছে। নাভীর নিচে নয়। 


আত-তামহীদ গ্রন্থে বর্ণিত আলী রাযিআল্লাহু আনহু-এর এই বর্ণনাটিকে হাম্মাদ 
বিন সালামার আরেকজন ছাত্র আবু আমর আয-যারীরও বর্ণনা করেছেন। আর 
তার বর্ণনায় বুকে হাত রাখার কথা রয়েছে। যেমন তাহাবী রহিমাহুল্লাহ (মূ. 
৩২১ হি.) বলেছেন, 

তা 8212 রঃ ১৩ 67471 ্ ঠা ০৯৮০ 7৯ রা 5 00 ৫৫ রা [বি 
গত ৩৫৪৮৩ দি ০০৪৯ ২৪৬০। রে এট 8৫ ৪৮5 0৩ (6 এ 44) : 


-০)০৩০ 


আলী রাধিআল্লাহু আনহু এই আয়াত (7৫ 4$% ৫$)-এর তাফসীর বর্ণনা 
করতে গিয়ে বলেছেন, এর দ্বারা নামাযে ডান হাত বাম হাতের বাহুর মধ্যভাগে 
স্থাপন করে স্বীয় বুকে স্থাপন করা উদ্দেশ্য” 1১১০৯ 


এ বর্ণনাটিও এ কথাটির দলীল যে, আত-তামহীদ গ্রন্থে বর্ণিত আলী রাযিআল্লাহু 
আনহু -এর এই তাফসীরী বর্ণনাটির এ শব্দই সঠিক যা বুকের উপর হাত বাধার 
পক্ষে দলীল প্রদান করছে; নাভীর নিচের পক্ষে নয়৷ 


১১০৮. বায়হাকী কুবরা হা/২৩৩৭, ২/৪৬, সনদ হাসান । 
১১০৯. তাহাবী, আহকামুল কুরআন হা/৩২৩, ১/১৮৪ । হাদীসটির মতন সহীহ । 
আর এর রাবীগণ সিকাহ। কিন্তু সনদ থেকে উকবা বিন যবিয়ান বাদ পড়েছেন । 


“আত-তামহীদ" গ্রন্থে বর্ণিত আলী রাযিআল্লাহু আনহু-এর এই বর্ণনাটিকে 
হাম্মাদ বিন সালামার আরেকজন ছাত্র আবু সালেহ খুরাসানীও বর্ণনা করেছেন। 
আর তার বর্ণনায় বুকে হাত রাখার কথা রয়েছে। যেমন ইমাম ইবনু জারীর 
তাবারী রহিমাুল্লাহ মূ. ৩১০ হি.) বলেছেন, 


০৬১১৩ ৮৬ ০৪ ০৬ তি 2৪৪ ০30০8 তত সা তি 2 এড লী ও ৩০০ 
: | 59 এ 9 4৪ এ ৬৮) ৮৭0০ ভঁ ও এ 0০9৬5 ০ ৮৪০ ০ এজ ০৪ 
৮৮১ টে ০ ৯৩৩ 9 এপ এপ ৮৪ ০৯১ 25৩ (৪5 এ ৩০০) 

টিটি 


আলী রাধিআল্লাহু আনহু এই আয়াত (৫ $% ৫$)-এর তাফসীর বর্ণনা 
করতে গিয়ে বলেছেন, “এর দ্বারা নামাযে ডান হাতকে বাম হাতের বাহুর 
মধ্যভাগে স্থাপন করে স্থীয় বুকে স্থাপন করা উদ্দেশ্য? ।৯১১ 

এ বর্ণনাটিও এ কথাটির দলীল যে, আত-তামহীদ গ্রন্থে বর্ণিত আলী রাযিআল্লাহু 
আনহু -এর এই তাফসীরী বর্ণনাটির এ শব্দই সঠিক যা বুকের উপর হাত বাধার 
পক্ষে দলীল প্রদান করছে; নাভীর নিচের পক্ষে নয়। 


আত-তামহীদ গ্রন্থে বর্ণিত আলী রািআল্লাহু আনহু-এর এই বর্ণনাটিকে হাম্মাদ 
বিন সালামার আরেকজন ছাত্র মিহরান বিন আবু ওমর আল-আত্তারও বর্ণনা 
করেছেন। আর তার বর্ণনায় বুকে হাত রাখার কথা রয়েছে । যেমন তাবারী 
রহিমাহুল্লাহ (মৃ. ৩১০ হি.) বলেছেন, 


১১১০ . তাফসীরুত তাবারী ২৪/৬৫২। হাদীসটির মতন ইবনু হুমাইদের 
মুতাবাআতের কারণে সহীহ। 


2৪৮ ০৮ ০৬১১৯৯। শিক৬ ৩৪ জেদ ০ ৩৩ ০ এ 2 এ ০৬ ওঠ ৩১৬ 
এআ ০০৫ ৩৪১ 20 (026 ওঠ 0০) ৬ ঞ। ৬৪০ এ ৩ দা ৩প ০৮৫৮ জা 
০১০০ ৬ ৫৮) তি 0৮ ৩৬৬ 9 এএ 


আলী রাধিআল্লাহু আনহু এই আয়াত (28 4$% ৫$)-এর তাফসীর বর্ণনা 
করতে গিয়ে বলেছেন, “এর দ্বারা নামাযে ডান হাতকে বাম হাতের বাহুর 
মধ্যভাগে স্থাপন করে স্বীয় বুকে স্থাপন করা উদ্দেশ্য” ।১১১১ 


এ বর্ণনাটিও এ কথাটির দলীল যে, আত-তামহীদ গ্রন্থে বর্ণিত আলী রাযিআল্লাহু 
আনহু -এর এই তাফসীরী বর্ণনাটির এ শব্দই সঠিক যা বুকের উপর হাত বীধার 
পক্ষে দলীল প্রদান করছে; নাভীর নিচের পক্ষে নয়। 


এই সকল দলীলের সাথে এ বিষয়টিও গভীরভাবে ভাবুন যে, পূর্ববর্তী 
হানাফীদের মধ্য হতে একজনও এ বর্ণনাটিকে নাভীর নিচে হাত বাধার দলীলের 
মধ্যে পেশ করেন নি। এমনকি ইবনুত তুরকুমানী হানাফী এই বর্ণনাটিকে 
মুষতারিব বললেও এ শব্দটিকে ইযতিরাব বলেন নি। বরং কিছু সনদে হাত 
বাঁধার উল্লেখ নেই এবং কিছু সনদে আছে; আর কিছু সনদে (6৯:/৮) শব্দটি 
রয়েছে- ব্যাস এসব কারণে তিনি “মতনে ইযতিরাব আছে' বলেছেন। কেননা 
তিনি কোথাও এ বর্ণনায় এ শব্দটি উদ্ধৃত করেন নি। 


এছাড়াও ইমাম বায়হাকী রহিমাহুল্লাহ যখন আবু মিজলায হতে “নাভীর উপরে' 
বর্ণনাটি পেশ করেছেন তখন ইবনৃত তুরকুমানী “আত-তামহীদ" গ্রন্থের-ই 
বরাতে তাৎক্ষণিকভাবে বলে দিয়েছেন যে, তার থেকে নাভীর নিচে হাত বাধাও 
বর্ণিত আছে। কিন্ত তিনি আলী রাযিআল্লাহু আনহু-এর এই তাফসীরী বর্ণনার 
বিরুদ্ধে “নাভীর নিচে" বর্ণনাটি “আত-তামহীদ" গ্রন্থ হতে মোটেও বর্ণনা করেন 
নি। এর দ্বারা প্রতীয়মান হয় যে, “তামহীদ' গ্রন্থে এমন কোন বর্ণনা আদৌ ছিল 


১১১১. তাফসীরুত তাবারী ২৪/৬৫২। হাদীসটির মতন ইবনু হুমাইদের 
মুতাবাআতের কারণে সহীহ। 


না। প্রকাশ থাকে যে, সনদ ও মতনের উপর ইযতিরাবের দাবীর জবাব আমরা 
পূর্বে আলোচনা করেছি। 


মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ গ্রন্থে তাহরীফ করে লেখা হয়েছে, 


৯৮ এক 2০0 ও এক পভ ৪৫ &০5 পি পি এতে 0 
দেখেছি । তিনি নামাযে ডান হাতকে বাম হাতের উপর রেখে নাভীর নিচে স্থাপন 
করেছিলেন, 1১১১২ 


ছু আর রইল, এ বর্ণনায় 'নাভীর নিচে' শব্দগুলি নেই। বরং 
হানাফীরা নিজের মাসলাক প্রমাণ করার জন্য এ হাদীসে তাহরীফ করেছেন। 
আর নিজেদের পক্ষ থেকে তারা এতে “নাভীর নিচে' শব্দগুলি সংযুক্ত করেছেন । 


এ কাজটি সর্বপ্রথম পাকিস্তানের হানাফী প্রতিষ্ঠান “ইদারাতুল কুরআন ওয়াল- 
উলুম আল-ইসলামিয়া করাচী' করেছে। অতঃপর তাদেরকে অনুকরণ করে 
পাকিস্তানের মুলতানের অপর একটি প্রকাশনী “তাইয়েব একাডেমী” মুসান্নাফ 
ইবন্‌ আবী শায়বার অন্য একটি নুসখায় এই তাহরীফ করেছে। আর তাদের 
মুলতান'ও এই নুসখায় বিকৃতি সাধন করেছে। 

অতঃপর যখন আলেমগণ তাদেরকে ধরলেন তখন বেচারা মুহাম্মাদ আওয়ামা 
সাহেব মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ গ্রন্থে নিজের তাহকীকের মধ্যেও ভিত্তিহীন 
বন্তর সাহায্য নিয়ে মুসাননাফ ইবনু আবী শায়বাহ গ্রন্থে এ বর্ণনার মধ্যেই নাভীর 
নিচে অংশটুকু যোগ করে দিলেন। 


১১১২. মুসাননাফ ইবনু আবী শায়বাহ ১/৩৯০। 


এর বিস্তারিত বিবরণ আমরা সামনে পেশ করব । কিন্তু এর পূর্বে আমরা মুসান্নাফ 
ইবনু আবী শায়বাহ-এর কয়েকটি মুদ্রিত ও পান্ডুলিপি নুসখার বরাত দিচ্ছি। 
যেগুলিতে এ হাদীসটি নাভীর নিচে-এর সংযোজন ব্যতীত বিদ্যমান । 


দা নাফ হব্নু আবী শায়বাহ, আবুল কালাম আযাদ একাডেমি 
হিন্দুস্তান হতে মুদ্রিত (১৩৮৬ হি.)। 


মুসান্নাফ ইবনৃ আবী শায়বাহ (১/৩৯০), আবুল কালাম আযাদ একাডেমি 
হিন্দুস্তান হতে মুদ্রিত (১৩৮৬ হি.)। 

ছ্ মলানাফ ইবনু আবী শায়বাহ, দারুস সালাফ মুম্বাই হতে 
মুদ্রিত, হিন্দুস্তান, (১৩৯৯ হি.)। 

মুসান্নাক ইবনু আবী শায়বাহ (১/৩৯০), দারুস সালাফ মুম্বাই হতে মুদ্রিত, 
হিন্দুস্তান, (১৩৯৯ হি.)। 


ছু সানাফ ইবনু আবী শায়বাহ, তাহকীক : হাবীবুর রহমান 
আযামী হানাফী, মাকতাবা ইমদাদিয়া, মক্কা মুকার্রমা হতে মুদ্রিত, (১৪০৩ 
হি.)। 

মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ (২/৩৫১), তাহকীক : হাবীবুর রহমান আযামী 
হানাফী, মাকতাবা ইমদাদিয়া, মক্কা মুকার্মা হতে মুদ্রিত, (১৪০৩ হি.)। 


চর হসানাফ ইব্নু আবী শায়বাহ, তাহকীক : কামাল ইউসুফ হত, 
দারুত তাজ হতে মুদ্রিত, বেরূত (১৪০৯ হি.)। 


মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ (১/৩৩৪), তাহকীক : কামাল ইউসুফ হৃত, দারুত 
তাজ হতে মুদ্রিত, বৈরূত (১৪০৯ হি.)। 


দারুল ফিকর হতে মুদ্রিত, বৈরূত (১৪০৯ হি.)। 


হতে মুদ্রিত, বৈরূত (১৪০৯ হি.)। 


মর মসানাফ ইবনু আবী শায়বাহ, তাহকীক : মুহাম্মাদ আব্দুস সালাম 
শাহীন, দারুল কুতুব ইলমিয়া হতে মুদ্রিত, বৈরূত (১৪১৬ হি.)। 


মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ, তাহকীক : মুহাম্মাদ আব্দুস সালাম শাহীন, দারুল 
কুতুব ইলমিয়া হতে মুদ্রিত, বৈরূত (১৪১৬ হি.)। 


মর মসানাফ ইবনু আবী শায়বাহ, তাহকীক : হামদ আল-জুমআ 
এবং মুহাম্মাদ লুহাইদান, মাকতাবাতুর রুশদ হতে মুদ্রিত, রিয়াদ (১৪২৫ হি.)। 


মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ (২/৩৩৪), তাহকীক : হামদ আল-জুমআ এবং 
মুহাম্মাদ লুহাইদান, মাকতাবাতুর রুশদ হতে মুদ্রিত, রিয়াদ (১৪২৫ হি.)। 


মর মলানাফ ইবনু আবী শায়বাহ, তাহকীক : উসামা বিন ইবরাহীম, 
দারুল ফারূক হতে মুদ্রিত, মিসর (১৪২৯ হি.)। 


হতে মুদ্রিত, মিসর (১৪২৯ হি.)। 


শাতরী, দারু কুনুষি ইশবীলিয়া, রিয়াদ (১৪৩৬ হি.)। 


মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ (৩/৩৬৪), তাহকীক : সাদ বিন নাসির আশ- 
শাতরী, দারু কুনৃষি ইশবীলিয়া, রিয়াদ (১৪৩৬ হি.)। 


পাঠক! লক্ষ্য করুন! দুনিয়াব্যাপী হকপ্রিয় মুহাক্কিকগণ মুসান্নাফ ইবনু আবী 
শায়বাহ গ্রন্থের তাহকীক করছেন ও প্রকাশ করছেন । কিন্ত তারা কেউই আলোচ্য 
হাদীসটির “নিচে নাভীর' নিচে অংশটুকু যোগ করেন নি। এমনকি তাদের মধ্য 
হতে কিছু মুদ্রিত নৃসখা হানাফী আলেমরাই প্রকাশ করেছেন। কিন্তু এতেও 
“নাভীর নিচে' বর্ধিতাংশটুকু নেই। 


শুধু মুদ্রিত গ্রন্থাবলী-ই নয় । বরং পান্ডুলিপিতেও সীড়াশী অভিযান চালান । পুরো 
দুনিয়াতে এ গ্রন্থটি সহজলভ্য । আর সমগ্র দুনিয়াব্যাগী এর নির্ভরযোগ্য 
পান্ডুলিপিও বিদ্যমান । কিন্তু এর কোন নির্ভরযোগ্য পান্ডুলিপিতে আলোচ্য 
হাদীসটির মধ্যে “নাভীর নিচে'-এর সংযোজন নেই। 


কেবল দুটি পান্ডুলিপিতে এ সংযোজন পাওয়া যায়। কিন্তু এ পান্ডুলিপিদ্বয় 
নির্ভরযোগ্য নয়। এছাড়াও নুসখা কপিকারক ভুলক্রমে এ সংযোজনটি যুক্ত 
করেন। অন্যান্য সাক্ষ্য ও আলামত যেমনটা দলীল নির্দেশ করছে। যার 
বিস্তারিত আলোচনা সামনে আসছে। 


পাঠকবৃন্দ! লক্ষ্য করুন! সমগ্র দুনিয়ায় ইনসাফ প্রিয় মুহাক্কিকগণ মুসান্নাফ ইবনু 
আবী শায়বাহ গ্রন্থটির তাহকীক করছেন এবং প্রকাশ করছেন। কিন্তু কেউই 
আলোচ্য হাদীসটির মধ্যে “নাভীর নিচে সংযোজন করছেন না। এমনকি এর 
কতিপয় ফুদ্রণ হানাফী প্রকাশরা করেছেন। কিন্তু সেগুলিতেও নাভীর নিচে 
সংযোজন নেই । 


শুধু মুদ্রিত কপিগুলি নয়। বরং পান্ডুলিপিগুলিও ভালভাবে পর্যবেক্ষণ করুন। 
সমগ্র বিশ্বে এ গ্রন্থটি ব্যপক প্রসিদ্ধ । আর পুরো দুনিয়ায় এর নির্ভরযোগ্য 
পান্ডুলিপিও বিদ্যমান। কিন্তু এর কোন একটি নির্ভরযোগ্য পান্ডুলিপিতেও 
আলোচ্য হাদীসটির মধ্যে নাভীর নিচে সংযোজন নেই । 


শুধু দুটি পান্ডুলিপিতে এই সংযোজন পাওয়া যায়। কিন্ত এ পান্ডুলিপিদ্বয় 
নির্ভরযোগ্য নয়। উপরন্ত কপিকারক ভুলক্রমে এই সংযোজন করে দিয়েছেন। 
যেমনটা অন্যান্য সাক্ষ্য ও আলামত এর পক্ষে দলীল প্রদান করছে। যার 
বিস্তারিত আলোচনা আসছে। 


ইমাম ইবনু আব্দুল বার রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৪৬৩ হি.)-এর কাছেও মুসান্নাফ ইবনু 
আবী শায়বাহ্র একটি নুসখা ছিল। তিনি এই গ্রন্থটি থেকে অসংখ্য বর্ণনা উদ্ধৃত 
করেছেন। এমনকি আলোচ্য হাদীসটির পর ইবরাহীম নাখাঈর যে বর্ণনাটি 
রয়েছে সেটিও তিনি সংক্ষিগ্তভাবে বর্ণনা করেছেন । কিন্তু এর পূর্বে তিনি মারফু 
হাদীসের কোন-ই উল্লেখ করেন নি ।১১১৩ 


এর দ্বারা প্রতীয়মান হল, এই প্রাচীন নুসখার এ বর্ণনাতেও উক্ত সংযোজন নেই । 


হানাফীদের নন্দিত আল্লামা ইবনুত তুরকুমানীও (মূ. ৭৪৫ হি.) মুসান্নাফ ইবনু 
আবী শায়বাহ্‌্র কয়েকটি বর্ণনা উল্লেখ করেছেন । বরং তিনি হাত বাধা সম্পর্কে 


১১১৩. আত-তামহীদ ২০/৭৫। 


মুসাননাফ ইবনু আবী শায়বাহ হতেই ইবরাহীম নাখাঈর এই আসারটি নিজের 
সমর্থনে পেশ করেছেন 1১১১৪ 


কিন্ত এ আসারটির পূর্বে ওয়ায়েল বিন হুজর রাযিআল্লাহু আনহু-এর হাদীসটি 
নিজের সমর্থনে তিনি উদ্ধৃত করেন নি। যা এ কথাটির দলীল যে, তার সম্মুখে 
থাকা মুসান্নাক ইবনু আবী শায়বাহ-এর যে নুসখাটি ছিল তাতেও এ হাদীসের 
মধ্যে উপরোক্ত সংযোজনটি ছিল না। 


আল্লামা মুহাম্মাদ হায়াত সিন্ধী হানাফী (মৃ. ১১৬৩ হি.) রহিমাহুল্লাহও বলেছেন, 


৩০৯) 0৮ ১৫৮0 ০০৮০৮৪৩৯089) 2০11 ০5 5১৮) ০০১ & 
১! ০১৮20911449 ০০০] [এর ৬৪৭৪15৯5৩৪০ ০০৮০৯ ২৮৮৮২৯০ 

৪০ ০ ৬৬৪ ০ শা 
“নাভীর নিচে শব্দছ্য় প্রমাণের ক্ষেত্রে আপত্তি রয়েছে । বরং এটি ভুল ও ভ্রমের 
ফসল | কেননা আমি মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ-এর সহীহ নুসখা দেখেছি। 
আর তাতে আমি উপরোক্ত বাক্যেই এ হাদীসটি দেখেছি। কিন্ত তাতে আমি 
(নাভীর নিচে) শব্দাবলী পাই নি” ।১১১৫ 


এখানে শায়েখ মুহাম্মাদ হায়াত সিন্ধী স্পষ্টভাবে সহীহ নুসখার বরাত দিয়েছেন 
যে, এতে এই সংযোজন নেই। 


মাওলানা আনওয়ার শাহ কাশ্মীরী হানাফী রহিমাহুল্লাহও মুসান্নাফ ইবনু আবী 
শায়বাহ-এর তিনটি পান্ডুলিপি দেখেছেন । কিন্তু তিনি তার একটিতেও নাভীর 
নিচে সংযোজনটি পান নি। যেমন মাওলানা আনওয়ার শাহ কাশ্মীরী হানাফী 
রহিমাহুল্লাহ মূ. ১৩৫৩ হি.) স্বয়ং লিখেছেন, “কোন আশ্চর্যজনক ব্যাপার নেই 
যে বিষয়টি অনুরূপই হতে হবে। কেননা আমি মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ- 
এর তিনটি নুসখা দেখেছি। এ তিনটির মধ্য হতে একটিতেও এই সংযোজন 
আমি পাই নি' 1১১১৬ 


১১১৪. আল-জাওহারুন নাকী ২/৩১। 
১১১৫. ফাতহুল গফুর পৃ. ৫২। 
১১১৬. ফায়যুল বারী ২/২৬৭। 


এ ব্যতীত বর্তমান যামানার মুহাক্কিকগণ মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ-এর যে 
পরিমাণ নির্ভরযোগ্য পান্ডুলিপি একত্র করেছেন তার একটির মধ্যেও উক্ত 
সংযোজন নেই। স্বয়ং আওয়ামা স্বীকার করেছেন যে, মুসান্নাফ ইবনু আবী 
শায়বাহ-এর চারটি নুসখার মধ্যে এই সংযোজন নেই ।১১১৭ 


উপরোক্ত সবগুলির নৃসখা আমার (লেখকের) কাছে নেই । নতুবা সবগুলি হতে 
ছবি তুলে দিতাম । তবে এ ব্যাপারে আমি চেষ্টা করে যাচ্ছি। যখুনি আমি 
নুসখাগুলি হাতে পাব; সাথে সাথে আলোচ্য বিষয়ের পৃষ্ঠার ছবি যুক্ত করে দিব। 
ইনশাআল্লাহ । 


আপাতত একটি নৃসখার ছবি আমরা পেশ করছি। এতে আলোচ্য হাদীসটির 
ভিতরে “নাভীর নিচে' শব্দটি নেই। লক্ষ্য করুন- 


পূর্বের আলোচনা দ্বারা এ বিষয়টি স্পষ্ট হয়েছে যে, মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ 
সংযোজন নেই। এজন্য মুহাকিগণ স্ব স্ব তাহকীক কৃত নুসখায় এ হাদীসের 
ভিতরে “নাভীর নিচে' শব্দটি যোগ করেন নি। কিন্তু হানাফীগণ চুড়ান্ত বাড়াবাড়ি 
ও প্রবৃত্তির অনুসরণের প্রদর্শন করতে গিয়ে এখান (ভারতবর্ষ) হতে যখন 
মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ প্রকাশ করলেন তখন এ হাদীসের ভিতরে “নাভীর 
নিচে” অংশটুকু নিজেদের পক্ষ থেকে বাড়িয়ে যোগ করে এতে বিকৃতি সাধন 
করেন। ইন্না লিল্লাহি ওয়া ইন্না ইলাইহি রাজিউন । নিচে এ বিকৃতি সাধনের 
পুরো ঘটনা অধ্যয়ন করুন- 


সমগ্র দুনিয়ায় সর্ব প্রথম ইদারাতুল কুরআন আল-উলৃমিয়া আল-ইসলামিয়া 
করাচীর হানাফী আলেমগণ এই ঘৃন্যতম বিকৃতি সাধন করেছেন তারা আদ- 
দারুস সালাফিয়া মুস্বাইর মুদ্রিত নুসখাটি নিয়েছেন । আর সেটির ফটোকপি নিয়ে 
নিজেদের উক্ত প্রতিষ্ঠান হতে প্রকাশ করেছেন। কিন্তু হাদীসটির মধ্যে “নাভীর 


১১১৭. মুসাননাফ ইবনু আবী শায়বাহ ৩/৩২১। 


নিচে" শব্দটি তারা নিজের পক্ষ হতে জবরদন্তী সংযোজন করেন । অথচ দারুস 
সালাফিয়া মুম্বাইর নুসখায় এই সংযোজনের কোন নাম-নিশানাও নেই। 


“আদ-দারুস সালাফিয়া মুস্বাই'র এই নুসখাটি মূলত এ নুসখাটির ফটোকপি 
ছিল যা সর্বপ্রথম “আবুল কালাম আযাদ একাডেমি হিন্দুস্তান, হতে ১৩৮৬ 
হিজরীতে ছাপানো হয়েছিল এর প্রথম মুদ্রণেও এ হাদীসটির মধ্যে “নাভীর 
নিচে" অংশটুকু ছিল না। অথচ প্রথমবার যারা প্রকাশ করেছেন তারাও হানাফী- 
ই ছিলেন। এ দুটির ফটোকপির ছবি আমরা পূর্বেই পেশ করেছি ।১১৯৮ 


ছবিটি লক্ষ্য করুন এবং দেখুন যে, এ দুটি মুদ্রণের মধ্যে কোন একটিতেও 
আলোচ্য হাদীসের অভ্যন্তরে “নাভীর নিচে' শব্দাবলী নেই । 


কিন্ত ইদারাতুল কুরআন ওয়াল-উলুম আল-ইসলামিয়া করাটী-এর কর্নধারেরা 
এই নুসখাটির কপি সংগ্রহ করে প্রকাশ করেন। আর তারা এ হাদীসের মধ্যে 
জোর করে “নাভীর নিচে'-এর সংযোজন করেন । আর তাও আবার মোটা হরফে 
ও কোনরূপ টিকা-টিপ্লনী ও ব্যাখ্যা ব্যতিরেকেই!! 


এ বিকৃতি সাধনের সময় মূল কিতাবের ইবারতের সাথে যে তামাশা করা হয়েছে 
সেটিও তাদের নুসখায় দেখা যেতে পারে । যেমন যে ইবারতের মধ্যে “নাভীর 
নিচে'-এর সংযোজন রয়েছে সেই একই লাইনের শব্দাবলী ও হরফসমূহকে 
সম্পূর্ণভাবে রেখে দিয়েছেন তারা । কিন্তু এরপরও এর শেষে “রবী' শব্দটির পর 
“আন' শব্দটির জন্য কোন স্থান বাকী থাকে নি। সেজন্য তারা এই “আন' শব্দটি 
সামনের ছত্রের শুরুতে রাখার চেষ্টা করেছিলেন । কিন্তু এমনটা হওয়া সম্ভব হয় 
নি। আর এর আইন" বর্ণটি পুরোপুরি গায়েব হয়ে যায়। যেমনটা তাদের 
ছাপানো নুসখার মধ্যে পরিষ্ষারভাবে দেখা যেতে পারে। 


নিচে আমরা দুটি লাইনের বিকৃতির আগে ও বিকৃতির পরের ছবি পেশ করছি। 
পাঠকগণ উভয়ের মাঝে পার্থক্য লক্ষ্য করুন- 


১১১৮. মূল গ্রন্থে সবগুলি নুসখার ছবি প্রদান করা হয়েছে । আমরা পরবর্তীতে সেগুলি 
যুক্ত করব ইনশাআল্লাহ । অনুবাদক । 


পাঠকগণ লক্ষ্য করুন! কীভাবে জেনে-বুঝে হাদীসের মধ্যে বিকৃতি ঘটানো 
হয়েছে। আর এসবই চুপিচুপি করা হয়েছে। এ সম্পর্কে টিকা বা ভূমিকায় কোন 
স্পষ্ট বিবরণী প্রদান করা হয় নি যে, এই পরিবর্তনের পেছনে তাদের নিকটে 
বৈধতার কি দলীল ছিল । সুতরাং চুপচাপ এভাবে পরিবর্তন করাই হল তাদের 
পক্ষ থেকে বিকৃতি সাধনের দলীল | এই বিকৃত পৃষ্ঠাটির পূর্ণাঙ্গ ছবি সামনে 
লক্ষ্য করুন- 


পাঠকবৃন্দ! খেয়াল করুন যে, অন্য প্রকাশনীর একটি মুদ্রিত গ্রন্থের ফটোকপি 
নিয়ে সেটি ছাপিয়ে ও চুপচাপ মতনে নিজেদের তরফ থেকে একটি শব্দ যোগ 
করে দেয়া কতই না নিকৃষ্ট কাজ!! 


এই নিকৃষ্ট খেয়ানত সম্পর্কে আহলে হাদীস আলেমদের দৃষ্টি পড়ার সাথে সাথে 
তারা প্রতিবাদ করেন এবং পুরো ইসলামী বিশ্বকে তারা এ সম্পর্কে সাবধান 
করেন। যেমন পাকিস্তানের-ই শায়েখ ইরশাদুল হক আসারী হাফিযালুল্লাহ এ 
বিষয়ে “খেদমাতে হাদীস কে পারদে মেঁ তাহরীফে হাদীস শিরোনামে 
লিখেছেন । যদ্বারা পুরো দুনিয়ার সামনে তাদের প্রতারণা প্রকাশিত হয়ে যায় । 


যখন কোন ভাল মানুষ কোন ভাল কাজের সুচনা করেন তখন অন্যান্য ভাল 
লোকেরাও সেটির পুণরাবৃত্তি করেন । ঠিক অনুরূপভাবে কোন ব্যক্তি যখন কোন 
মন্দ পদ্ধতি আবিষ্কার করেন তখন অন্যান্য মন্দ লোকদের জন্য তা আদর্শ হয়ে 
যায়। যখন ইদারাতুল কুরআনের পরিচালকেরা অন্যদের থেকে মুদ্রিত নুসখা 
নিয়ে এসে তাতে “নাভীর নিচে'-এর সংযোজন করল তখন তাদের সমমনা 
লোকরাও এই নীতি পালন করা শুরু করে। 


যেমন পাকিস্তান “তাইয়েব একাডেমী মুলতান'-এর পরিচালকেরা উস্তাদ সাঈদ 
ইবনু আবী শায়বাহ-এর নুৃসখাটি গ্রহণ করেন । আর সেই নুসখার যে পৃষ্ঠায় 
ওয়ায়েল বিন হুজর রাযিআল্লাহু আনহু-এর হাদীসটি ছিল তাতে বিকৃতি করতে 
গিয়ে তার শেষে “একটি নুসখায় নাভীর নিচে রয়েছে" লিখে দিয়েছেন । তারা 
বন্ধনীতে এটি লিখেছেন। অথচ উস্তাদ সাঈদ আল-লাহ্হামের মূল নুসখায় 


“নাভীর নিচে শব্দদ্ধয় নেই যা দারুল ফিকর হতে মুদ্রিত হয়েছিল। যেমনটা 
আমরা পূর্বোক্ত পৃষ্ঠাগুলিতে ছবি পেশ করেছি। 


কিন্তু লজ্জাহীনতার চুড়ান্তে পৌছে গিয়ে তারা অন্যের তাহকীককৃত মুদ্রিত নুসখা 
নিয়ে তার ফটোকপিতে সেটি গোপন রেখে হাদীসের মধ্যে নিজেদের তরফ 
হতে বিকৃতি সাধন করেন । ইন্না লিল্লাহি ওয়া ইন্না ইলাইহি রাজিউন । 

এই বিকৃত নুসখার ছটি দেখুন- 

পাঠকগণ! আপনারা দেখলেন যে, কিভাবে ইদারাতুল কুরআনের পরিচালকদের 
পদাঙ্ক অনুসরণ করতে গিয়ে তাইয়েব একাডেমী মুতলতানও অন্য একটি মুদ্রিত 
নুসখার সাথে একই চালাকী করলেন। এভাবে তাইয়েব নিজে তো “নাপাক 


একাডেমী” প্রমাণিত হল; সাথে সাথে ইদারাতুল কুরআনকেও এই নাপাকী 
পৌছিয়ে দিল। 


সহীহ মুসলিমের হাদীস রয়েছে । আল্লাহ্‌র নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম 
বলেছেন, 
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“যে ব্যক্তি ইসলামের মধ্যে কোন উত্তম প্রথা বা কাজের প্রচলন করে সে তার 
এক কাজের নেকী পাবে । এবং তার পরে যারা তার এ কাজ দেখে তা করবে 
সে এর বিনিময়েও নেকী পাবে । তবে এতে তাদের নেকী কোন অংশে কমানো 
হবে না। আর যে ব্যক্তি ইসলামের মধ্যে ইসলামের পরিপন্থী) কোন খারাপ 


প্রথা বা কাজের প্রচলন করবে, তাকে তার এ কাজের বোঝা (গ্তনাহ এবং শাস্তি) 
বহন করতে হবে । তারপর যারা তাকে অনুসরণ করে এ কাজ করবে তাদের 


সমপরিমাণ বোঝাও তাকে বইতে হবে । তবে এতে তাদের অপরাধ ও শাস্তি 
কোন অংশেই কমবে না” ১১১৯ 


গুনাহে জারিয়ার এই সিলসিলা এখানেই শেষ নয় । বরং পাকিস্তানেরই আরেকটি 
প্রকাশনী “মাকতাবা ইমদাদিয়া মুলতান'-এর পরিচালকেরাও এ কাজে 
পরিপূর্ণরূপে সাহায্য করেন। তারাও উস্তাদ সাঈদ আল-লাহ্হামের তাহকীক 
কৃত নুসখাটি মুদ্রিত করেন এবং সেখানেও ওয়ায়েল বিন হুজর রাধিআল্লাহু 
আনহু-এর হাদীসের মধ্যে বন্ধনীতে “নাভীর নিচে' সংযোজন করেছেন । মজার 
কথা এই যে, এই প্রকাশনীই যখন প্রথমবার এই গ্রন্থটি প্রকাশ করেন তখন 
তাতে কোন বিকৃতি ছিল না। কিন্তু যখন ইদারাতুল কুরআন-এর পক্ষ হতে 
সুন্নাতে সাইয়েআ জারী হল তখন তারাও এর উপর আমল করতে অগ্রসর 
হলেন । আর নিজের গুনাহকে প্রসার করার সাথে সাথে ইদারাতুল কুরআনকেও 
এর সাথে শরীক করেন। 


এই প্রকাশনীর পূর্বের মুদ্রিত নৃসখার ছবি নিম্নরূপ- 


একদিকে বিকৃতি সাধনের যে ধারাবাহিকতা শুরু হয়েছে; অন্যদিকে ইদারাতুল 
কুরআনের কর্ণধারেরা -যারা এই বিকৃতি সাধনের প্রতিষ্ঠাতা ছিলেন- তারা 
সমালোচিত হতে থাকে । সবদিক থেকে তাদের উপর ধিক্কার বর্ষণ হতে লাগল । 
এমনকি তাদের খেয়ানত ও তাহরীফ আরবী ভাষাতেও পেশ করা হল। আর 
তাদের বিকৃতি সাধনের যড়যন্ত্রকে উন্মোচন করা হল । এক্ষণে এই বেচারাদের 
বড়ই অসুবিধার সৃষ্টি হল এবং কোথাও মুখ দেখানোর জো রইল না। 


স্বীয় ভাইদের এই করুণ পরিস্থিতি দেখে কাওসারী সম্প্রদায়ের তৃতীয় রুকন 
মুহাম্মাদ আওয়ামা সাহেবের মন্দ আত্মা (তাকে এ পাপাচারে অগ্রসর হতে) 


১১১৯. সহীহ মুসলিম হা/১০১৭। 


প্ররোচনা দেয় । এরপর তিনি স্বীয় ভাইদের বিকৃতি সাধনকে আরেকধাপ এগিয়ে 
দিলেন। তিনি চতুর্থবারের মত এ হাদীসে বিকৃতি সাধনের অপচেষ্টা চালালেন। 


যেহেতু এর পূর্বে তার ভাইয়েরা অন্যদের মুদ্রিত নৃসখা নিয়ে তাতে বিকৃতি সাধন 
করছিলেন এজন্য তিনি অন্য রাস্তা ধরলেন। আর সেটি এভাবে যে, তিনি 
মুসান্নাক ইবনু আবী শায়বাহ-এর নিজের তাহকীককৃত নুসখায় দুটি 
অনির্ভরযোগ্য নুসখার সাহায্য নিয়ে এই বিকৃতি সাধনের কাজটি সম্পাদন 
করলেন । 


“কিতাবুর রদ্দি আলা আবী হানীফা' নামে শিরোনাম রচনা করেছেন । এতে ইমাম 
বিরোধীতা করেছেন তা উল্লেখ করেছেন। ইমাম ইবনু আবী শায়বাহ 
রহিমাহুল্লাহ-এর এই রদ্দ মুহাম্মাদ আওয়ামা বরদাশত করতে পারলেন না। 
ফলে তিনি মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহর নতুন মুদ্রণের বাহানা বানালেন। যার 
মূল উদ্দেশ্য ছিল ইমাম আবু হানীফা রহিমাহুল্লাহ্‌্র জান বাচানো । আর এসবের 
সাথে সাথেই তিনি নিজ হাতেই নাভীর নিচে- বিকৃতি সাধনের খেদমত পেশ 
করলেন । 


যেহেতু হিন্দুস্তানের কিছু হানাফী ধোকাবাজীর চূড়ান্ত পর্যায়ে গিয়ে মুহাম্মাদ 
আওয়ামা সাহেবের তাহরীফকৃত নুসখা পেশ করে বলেন যে, দেখ দেখ! আরব 
মুলকে ছাপা হওয়া নুসখাতেও “নাভীর নিচে" শব্দগুলি বিদ্যমান । এজন্য আমি 
জরুরী মনে করছি যে, এই নুসখা এবং এর তাহকীককারী মুহাম্মাদ আওয়ামা 
সাহেব এবং তার দলের সংক্ষিপ্ত পরিচিতি পেশ করি। যেন সরল-সোজা 
জনগণের আওয়ামার ফুঁসলানো ও তার ধোকাবাজীতে নিমজ্জিত হবার কোন 
পথ বাকী না থাকে। 


হিন্দ-পাক উপমহাদেশে একটি বিশেষ দল হাদীস ও মুহাদ্দিসীনদের বিরুদ্ধে 
ভর্সনার বাজার খুলে রেখেছেন। হাদীসের খেদমতের নামে হাদীস ও 
মুহাদ্দিসদের উপর তিরস্কার করা তাদের নিত্যনৈমিত্তিক কর্ম হয়ে দাড়িয়েছে। 


এসবই ইমাম আবু হানীফা রহিমাহুল্লাহ্‌র প্রতি মজনূন সুলভ ভালবাসা ও ফিকহে 
হানাফীর ওয়াফাদারীতের কারণে হচ্ছে। যেমন বুখারীর ব্যাখ্যা রচনার বাহানায় 
“আনওয়ারুল বারী নামক বইতে হাদীস এবং মুহাদ্দিসদের বিরুদ্ধে যে 
বিষোদগার প্রচার করা হয়েছে তা এই সম্প্রদায়েরই কাজ। 


উপর রহম করুন। যিনি “আল-লামহাত ইলা মা ফী আনওয়ারিল বারী মিনা 
যুলুমাত” নামক গ্রন্থ রচনা করে এই বিষময় গ্রন্থের দাতভাঙ্গা জবাব দিয়েছেন । 
এবং তিনি এই সম্প্রদায়ের উৎসাহ দমিয়ে দিয়েছেন। 


ঠিক অনুরূপভাবে একটি দল আরবের মধ্যেও উজ্জীবিত রয়েছে । তাদের মিশন 
হল, খেদমতে হাদীসের আড়ালে হাদীস এবং মুহাদ্দিসদের উপর তিরস্কার ও 
ভতসনা করা এবং ফিকহে হানাফীর সাথে নিমক হালালী করা ও ইমাম আবু 
হানীফা রহিমানুল্লাহ্‌র প্রতি পাগলসূলভ ভালবাসার প্রদর্শনী করা । এ সম্প্রদায়ের 
মধ্যে তিনজনের নাম খুব বেশী প্রসিদ্ধ। তন্ধ্যে একজন হলেন যাহেদ 
কাওসারী। যিনি এই দলের প্রতিষ্ঠাতা। তাকে কিছু আলেম “মাজনুনে আবু 
হানীফা" উপাধী দিয়েছেন। আর শায়েখ বিন বায রহিমাহুল্লাহ তাকে | 7৮ 
6১1] “অপরাধী, পাপাচারী” এবং (৮১। এ১১।) মিথ্যুক ও পাপাচারী' 
বলেছেন ।১১২০ 


তিনি ইমাম আবু হানীফা রহিমাহুল্লাহ্র ভালবাসায় একদিকে ইমাম যাহাবী 
রহিমাহুল্লাহ্র কিতাব “মাকামে আবু হানীফা" স্বীয় ধোকাপূর্ণ টিকাসহ প্রকাশ 
করেছেন; অন্যদিকে মহান মুহাদ্দিস খতীব বাগদাদী রহিমাহুল্লাহ্‌র বিরুদ্ধে 
তানীবুল কাওসারী নামক বই রচনা করেছেন । যেখনে হাদীস এবং মুহাদ্দিসদের 
বিরুদ্ধে ইচ্ছামত অপমানসুলভ কথা ও ভর্খসনা করেছেন। 


আল্লাহ্‌র ফযল করমে এই বইটির জবাব আমীরুল মুমিনীন ফিল-জারহি ওয়াত- 
তাদীল খ্যাত আসমাউর রিজালের ফকীহ আল্লামা ও মুহাদ্দিস আব্দুর রহমান 
বিন ইয়াহইয়া আল-ইয়ামানী আল-মুআল্লিমী রহিমাহুল্লাহ প্রদান করেছেন। যা 


১১২০. বারাআতু আহলিস সুন্নাহ পৃ. ৩। 


আত-তানকীল বিমা ফী তানীবিল কাওসারী মিনাল আবাতীল' নামে শায়েখ 
আলবানী রহিমানুল্লাহ্‌র তাহকীক সহ দুটি খন্ডে মুদ্রিত হয়েছে। এ গ্রন্থটি কেবল 
যাহেদ কাওসীর জবাব তা কিন্ত নয়। বরং অসংখ্য রাবীর জীবনী, আসমাউর 
রিজালের পরিচিতি, ইলালের সুন্ম বিষয়াবলী, জারাহ-তাদীলের উসুল এবং 
অসংখ্য হাদীস বিষয়ক উপকারী তথ্যের উৎস । এ গ্রন্থটি কাওসারী সম্প্রদায়ের 
ইমারতকে ভেঙ্গে তছনছ করে রেখেছে। 


মনে রাখতে হবে, যাহেদ কাওসারী শিরকী আকীদার ধারক ছিলেন। তিনি 
গাইরুল্লাহ্‌্র কাছে সাহায্য চাওয়া এবং কবরের উপর গম্বুজ ও মসজিদ বানানোর 
প্রবক্তা ছিলেন। ইমাম ও মুহাদ্দিসদের শানে তিনি চরম বেআদবী করেছেন । 
এমনকি তিনি রাসূলের সাহাবী আনাস রাযিআল্লাহু আনহু-কেও ছেড়ে দেন নি। 
এ সম্পর্কে আরও তথ্য জানতে শায়েখ ইরশাদুল হক আসারী হাফিযাহুল্লাহ্র 
একাধিক প্রবন্ধ মাকালাতে ইরশাদুল হক আসারী-এর মধ্যে অধ্যয়ন করুন ৯৯২৯ 


এই দলটির দ্বিতীয়জনের নাম হিসেবে আব্দুল ফাত্তাহ আবু গুদ্দাহের নাম 
আসবে । ইনি যাহেদ কাওসারীর খাস শাগরেদ। এমনকি কিছু আলেম তাকে 
“আল-কাওসারী আস-সাগীর' উপাধীও প্রদান করেছেন ।১১২২ 


এই জনাব যাহেদ কাওসারীকে এতটাই ভালবাসতেন যে, তিনি নিজের পুত্রের 
নাম যাহেদ রেখেছিলেন । আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ আকীদা তাহাবিয়ার 
তাহকীকের ভূমিকায় তার সম্পর্কে অধ্যয়নযোগ্য কিছু কথা বলেছেন ।১১২৩ 


যাহেদ কাওসারীর ছাত্র হবার উপর গর্ব করা, নিজের মাশরাবের লোকদের 
মাত্রাতিরিক্ত প্রশংসা ও স্ততি গাওয়া এবং নসের মধ্যে বিকৃতি সাধন করা তার 
প্রিয় কাজ ছিল 1১১২৪ 


বাইনাল হুদা ওয়ায-যলাল গ্রন্থটি । 

১১২২. তাম্বীহছুল আরীব আলা বাধি আখতায়ি তাহরীরি তাকরীবিত তাহযীব পৃ. 
১৫৮। 

১১২৩. মুকাদ্দামা শারহুল আকীদা আত-তাহাবিয়া পৃ. ২১-৬২। 

১১২৪. তাহরীফুন নুসুস গ্রন্থটি দেখুন । 


অনুরূপভাবে এই দলের তৃতীয় রুকন হলেন মুহাম্মাদ আওয়ামা সাহেব । এই 
জনাব ছোট কাওসারীর সুযোগ্য ছাত্র তো বটেই; সাথে সাথে বড় কাওসারীরও 
দেওয়ানা ছিলেন। যেমন তিনি তার একাধিক বইতে কাওসারী আযমকে অতীব 
ভারী ভারী আদব ও উপাধী দ্বারা ভূষিত করেছেন। যেমন তিনি একটি স্থানে 
লিখেছেন, “আমাদের শায়েখদের শায়েখ, আল্লামা আল-হুজ্জত শায়েখ মুহাম্মাদ 
যাহেদ আল-কাওসারী রহিমাহুল্লাহ' ।৯১২৫ 


তার বইগুলি অধ্যয়নের দ্বারা পরিষ্কারভাবে প্রতীয়মান হয় যে, বড় ও ছোট 
কাওসারী হতে তিনি পূর্ণরূপে উপকার হাসিল করেছেন। আর ধোকা, প্রতারণা, 
কপটতা, মানুষকে সংশয়ে পতিত করা, বাহানা ও ষড়যন্ত্রের কাজে তিনি 
“কাওসারী দক্ষতা" উত্তরাধিকারসূত্রে হাসিল করেছেন। সালাফ ও আহলে 
হাদীসদের দুশমনদেরকে বড় বড় উপাধী দিয়ে ভূষিত করা এবং সালাফী 
আলেমদেরকে তিরস্কার-ভ্সনা করা তার অভ্যাস ছিল। বরং সীমাহীনতার 
উদাহরণ দেখুন যে, একটি স্থানে তিনি আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহকে 
এ লিখেছেন, “যার ব্যাপারে এই জাহেল (আলবানী) আল-আয়াতুল বাইয়িনাত 
গ্রন্থের ভূমিকায় বলেছেন' 1১১২৬ 


এ বইতে তিনি শুধু আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহকেই নয়; বরং আরও 
কয়েকজন আলেম; এমনকি ইমাম বুখারী ও ইমাম মুসলিমের বিরুদ্ধেও 
বিষোদগার করেছেন ।১৯২৭ এজন্য শায়েখ মাশহুর হাসান সালমান তার এই 
গ্রন্থকে “এ সকল গ্রন্থ যেগুলি পড়তে আলেমগণ সতর্ক করেছেন'-এর তালিকায় 
ভুক্ত করেছেন ।১১২৮ 


শুধু এটাই নয়। বরং আওয়ামা এবং তার উত্তাদ আবু গুদ্দাহ উভয়েই শায়খুল 
ইসলাম ইবনু তায়মিয়া রহিমাহুল্লাহ এবং ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহ-এর 


১১২৫. মুসনাদে ওমর বিন আব্দুল আযীয পৃ. ২৩৫, তাহকীক : আওয়ামাহ। 
১১২৬. আসারুল হাদীস পৃ. ১০২। 

১১২৭. আসারুল হাদীস পূ. ১৩৬-১৩৭। 

১১২৮. কুতুবুন হাযযারা মিনহাল উলামা ১/১৬৮। 


উপরও অপবাদ লেপন করেছেন। যার দীতভাঙ্গা জবাব ড. রবী বিন হাদী 
মাদখালী প্রদান করেছেন ।১১২৯ 


এটাই হল আওয়ামা সাহেবের ইলমী নসবনামা ৷ যিনি আলোচ্য হাদীসের মধ্যে 
“নাভীর নিচে'-এর সংযোজনে চতুর্থবার অপচেষ্টা করেছেন। আর যার বরাতে 
সাধারণ জনতাকে ধোকা দেয়া হয় যে, আরব হতে প্রকাশিত নুসখাতেও “নাভীর 
নিচে' সংযোজন রয়েছে। এক্ষণে আমরা সামনে আওয়ামা সাহেবের বিকৃতির 
বাস্তবতা স্পষ্ট করব। এর পূর্বে তার নুসখার আলোচ্য হাদীসের পৃষ্ঠার ছবি 
অধ্যয়ন করুন- 


রি আওয়ামা সাহেবের নুসখার মধ্যে এ হাদীসটি তিন পৃষ্ঠাব্যাপী ছিল। 
নিচে তিনটি পৃষ্ঠার সূচনাংশের ছবি প্রদত্ত হল- 


আওয়ামা সাহেব এ হাদীসের মধ্যে তাহরীফ করার জন্য সর্বপ্রথম এ ছবিটি 
দিয়েছিলেন- 


আওয়ামা সাহেব প্রথম নম্বরে যে পান্ডুলিপির সাহায্য নিয়েছিলেন তা হল শায়েখ 
আবেদ সিন্ধী হানাফী (মূ. ১২৫৭ হি.)-এর পান্ডুলিপি। যা একেবারেই 
অনির্ভরযোগ্য । 


মনে রাখতে হবে যে, এই নুসখাটি শায়েখ আবেদ সিন্ধী নিজ হাতে লেখেন নি। 
বরং অন্যকে দিয়ে লিখিয়ে নিয়েছেন । যিনি বেপরোয়াভাবে এ ভুলটি করেছেন । 
আর এই নুসখাটি পূর্ণাঙ্গরূপে কপি করার পর আসল নুসখার সাথে মিলিয়ে দেখা 
হয়েছিল নাকি হয় নি? তারও কোন স্পষ্ট বিবরণ নেই। বরং যে আসল নুসখা 
হতে এ নুসখাটি নকল করা হয়েছিল তাতেও কোন হদিস পাওয়া যায় না। 
উপরন্ত এই নুসখায় নাসেখ অসংখ্য ভুল করেছেন। অসংখ্য সনদ ও মতনে 
গড়বড় করেছেন ।১১৩০ 


১১২৯. “তাকসীমুল হাদীস গ্রন্থটি পড়ন। 
১১৩০. মুসান্নাফ ইবনূ আবী শায়বাহ ১/৩৬৮, তাহকীক : হামদ আল-জুমআ এবং 
মুহাম্মাদ লুহাইদান। 


এ কারণগুলির উপর ভিত্তি করে এ বিষয়টি স্পষ্ট হয়ে যায় যে, এ নুসখাটি 
মোটেও নির্ভরযোগ্য নয় । বরং স্বয়ং আওয়ামা সাহেবই এই পান্ডুলিপির পরিচয় 
দিতে গিয়ে বলেছেন যে, “এই নুসখাটি ইসতিনাস-এর জন্য । এর উপর নির্ভর 
করার জন্য নয়” ।১১৩১ 


চিন্তা করুন! যখন স্বয়ং আওয়ামা সাহেব এটা ঘোষণা করেছেন যে, এ নুসখাটি 
নির্ভরযোগ্য নয় তখন জনাব “নাভীর নিচে'-এর সংযোজন মানার ক্ষেত্রে এর 
উপর নির্ভর করেন কিভাবে? 


শুধুই আওয়ামা নন। বরং তার পূর্বে যতজন মুহান্ধিক মুসান্নাফ ইবনু আবী 
শায়বাহ-এর তাহকীক করেছেন তারা কেউই এ নুসখাটির উপর নির্ভর করেন 
নি। আর না কেউ এর সাহায্য নিয়ে ওয়ায়েল বিন হুজর রাযিআল্লাহু আনহু-এর 
হাদীসের মধ্যে “নাভীর নিচে' অংশটি সংযোজন করেছেন । 


আওয়ামা সাহেবের পূর্বে শায়েখ হামদ বিন আব্দুল্লাহ আল-জুমুআ এবং শায়েখ 
মুহাম্মাদ বিন ইবরাহীম আল-লুহাইদানও মুসান্নাক ইবনু আবী শায়বাহ-এর 
তাহকীক করেছেন। আর তারাও এটা প্রকাশ্যে বলেছেন যে, উক্ত নুসখাটি 
নির্ভরযোগ্য নয় ।১১৩২ 


এ নুসখাটির অনির্ভরযোগ্য হবার সাথে সাথে এ বিষয়টির উপরও চিন্তা করুন 
যে, ওয়ায়েল বিন হুজর রাধিআল্লাহু আনহু-এর মারফু হাদীসটির অব্যবহিত 
পরেই ইবরাহীম নাখাঈর আসারটি রয়েছে। মারফু হাদীস ও আসার উভয়টি 
একসাথে লক্ষ্য করুন- 


; ০৬ এ 6 5৯ ০096 2 ইভ তা গলি ৩ ৬০৪ ৩৪ কি ৬ ৯ 
৪৮০ ও গভ এড এ ৪০5 পি পুতি এত উঠ ৬৪ 


১১৩১, যুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ ১/২৮, ভাহকীক : আওয়ামাহ। 
১১৩২. মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ ১/৩৬৮-২৬৯, তাহকীক : হামদ আল- 
জুমুআহ এবং মুহাম্মাদ লৃহাইদান। 


ও এ ৬৬ দি তত্র : ৩৩ লিউ) ৬৪ 08 ও ৩৫ ০ ৩৪ ক ৬০৬ ই 
-৯১৩৩৪৫৫৭। ওক 2১৩এ। 


মারফু ও আসার উভয়ের মধ্যে বোল্ড কৃত অংশটুকু গভীর মনোযোগ সহকারে 
দেখুন। 


মারফু হাদীসের শেষে (১০) ও 4 এ 2) অংশটি রয়েছে। আর 
ইবরাহীম নাখাঈর আসারের মধ্যে (-। ৬) -এর পূর্বে হুবহু একই শব্দাবলী 
রয়েছে। 


এজন্য এটা অসম্ভব নয় যে, মারফু হাদীসের এই শব্দাবলী লিখতে গিয়ে নুসখা 
কপিকারকের দৃষ্টি সামনের আসারের মধ্যে বিদ্যমান একই শব্দাবলীর উপর 
গিয়ে পড়ে । অতঃপর তিনি এখানে এই শব্দাবলীকে মারফু হাদীসের শব্দসমূহ 
মনে করে নকল করেছেন । যেহেতু সেখানে “নাভীর নিচে" ছিল তাই এখানেও 
সেটি নকল হয়ে গিয়েছে। 


* মুসাননাফ ইবনু আবী শায়বাহ-এর তাহকীককারী শায়েখ হামদ বিন আব্দুল্লাহ 
আল-জুমুআ এবং শায়েখ মুহাম্মাদ বিন ইবরাহীমও একই কথা বলেছেন। এ 
দুজন মুহাক্কিকই স্বীয় তাহকীককৃত নুসখায় ওয়ায়েল বিন হুজর (রো)-এর এ 
হাদীসটির টিকায় শায়েখ আবেদের নুসখায় বিদ্যমান “নাভীর নিচে'-এর 
সংযোজনের বরাত প্রদান করে সেটিকে খন্ডন করেছেন। আর তারা একে 
কাতিবের ভুল আখ্যায়িত করেছেন । তারা বলেছেন, “শায়েখ আবেদের নুসখায় 
(5। ৬৬ 2১৩০। ও 4৫ ) এর সংযোজন রয়েছে। সম্ভবত লেখকের নযর 
এর পরে থাকা আসারের উপর পড়েছে । আর তিনি তা থেকে “নাভীর নিচে' 
নকল করে দিয়েছেন? |১১৩৪ 


১১৩৩. মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ ১/১৯০। 
১১৩৪. মুসাননাফ ইবনু আবী শায়বাহ ২/৩৩৪-২৬৯, তাহকীক : হামদ আল- 
জুমুআহ এবং মুহাম্মাদ লুহাইদান। 


* এ কথাটিই শায়েখ মুহাম্মাদ হায়াত সিন্ধী হানাফী রহিমাুল্লাহও বলেছেন । 
তিনি লিখেছেন, 
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* বরং মজার বিষয় এই যে, অন্যত্র একজন কাতেব হতে এ ধরনের একটি ভুল 
হয়েছিল। আর সেখানে স্বয়ং আওয়ামা সাহেবও অনুরূপ কথা বলেছিলেন। 
যেমন একজন কাতেব মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ-এর একটি নুসখার একটি 
স্থানে অনুরূপ ভুল করেছেন। আর সেখানে আওয়ামা সাহেবও এটাই বলেছেন 
যে, কাতিবের দৃষ্টিজনিত কারণে এমনটা লেখা হয়েছে। যেমনটা আমরা সামনে 
আওয়ামা সাহেবের বক্তব্যটি উদ্ধৃত করব। 


প্রতীয়মান হল, মুহাক্কিকগণ ও আলেমগণ এ নুসখাটিকে নির্ভরযোগ্য মনে করেন 
নি। আর তারা এর উপর নির্ভরও করেন নি । শুধু মুহান্কিক ও আলেমগণই নন; 
অতীতে যারা কাতিব ছিলেন তারাও শায়েখ আবেদ সিন্ধীর এই নুসখার উপর 
নির্ভর করেন নি। কেননা এ নুসখা হতে নকল করতে গিয়ে অসংখ্য কাতিব 
নিজের নৃসখা বানিয়ে ফেলেছেন 1১১৩৬ 


কিন্ত এ লোকেরা এ নুসখা হতে নকল করার পরও তাদের নিজেদের নুসখায় 
ওয়ায়েল বিন হুজর (রা)-এর মারফু হাদীসের মধ্যে “নাভীর নিচে' শব্দাবলী 


১১৩৫. ফাতহুল গফুর পৃ. ৫২, তাহকীক : ড. যিয়াউর রহমান আযামী 
রহিমাহুল্লাহ । (শায়েখ আসারীর প্রবন্ধটির পূর্ণাঙ্গ অনুবাদ বইয়ের শেষে যুক্ত করা 
হয়েছে ।-অনুবাদক) । 
১১৩৬. মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ ১/৩৬৯, তাহকীক : হামদ আল-জুমুআহ এবং 
মুহাম্মাদ লুহাইদান। 


উদ্ধৃত করেন নি। বস্তৃত এ সকল কাতেবগণ উক্ত নুসখাটিকে ভুল নুসখা-ই মনে 
করতেন । সম্ভবত একটি নুসখা রয়েছে যার সম্পর্কে বলা যেতে পারে যে, এটা 
শায়েখ আবেদ সিন্ধীর নুসখা হতেই বর্ণিত হয়েছে । আর তাতে এ সংযোজনটি 
রয়েছে। সেই নুসখাটি হল মক্কার মুফতী আব্দুল কাদেরের নুসখা । 


আওয়ামা সাহেব এ নুসখাটিরও বরাত দিয়েছেন । কিন্তু তিনি তার ছবিও দেননি 
এবং কোন পরিচিতিও প্রদান করেন নি । আসলে এ নুসখাটি আওয়ামা সাহেবের 
হাতেই আসে নি। বরং “দিরহামুস সুর্বা'-এর উদ্ধাতিতে এর বরাত দিয়েছেন। 
আর এ গ্রন্থেও এ নুসখাটির কোন বিস্তারিত আলোচনা নেই। 


শায়েখ ইরশাদুল হক আসারী হাফিযাহুল্লাহ এ ব্যাপারে চমৎকার লিখেছেন ।১১৩৭ 


আরয রইল, খুব সম্ভাবনা রয়েছে যে, এ নুসখাটিও শায়েখ আবেদ সিন্ধীর নৃুসখা 
হতেই বর্ণিত। এর নাসেখ কোনরূপ বাছ-বিছার ব্যতীতই এ সংযোজনকে হুবহু 
উদ্ধাত করেছেন। যদি বাস্তবতা এমনটিই হয়ে থাকে তাহলে এ নুসখাটিরও 
কোন-ই মূল্য নেই । আর যদি ঘটনা এমন না হয় তাহলে এটি “মাজহুল নৃসখা?। 
এর নাসেখের কোন কিছু জানা যায় না। এমনকি এ নৃসখাটির মূল কোন্টি তাও 
জানা যায় না। মূল নুসখার সাথে মিলিয়ে এটা কপি করা হয়েছে কি না সেটারও 
কোন তথ্য পাওয়া যায় না। এ সকল কারণে শায়েখ আবেদ সিন্ধীর নুসখার যে 
অবস্থা এ নুসখাটিরও সেই একই অবস্থা । অর্থাৎ উভয় নুসখাটিই অনির্ভরযোগ্য 


ও গণনার অযোগ্য । 


আওয়ামা সাহেব এ হাদীসের মধ্যে বিকৃতি সাধন করার জন্য দ্বিতীয় যে ছবি 
দিয়েছেন তা নিম্নরূপ- 


১১৩৭. মাওলানা দাউদ আরশাদ হাফিযাহুল্লাহ, হাদীস আওর আহলে তাকলীদ পৃ. 
৪৩৩ । (সম্পূর্ণ লেখাটি বইয়ের শেষে যুক্ত করা হয়েছে-অনুবাদক) । 
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আওয়ামা সাহেব যে দ্বিতীয় নুসখা সম্পর্কে ছবিটি দিয়েছেন সেটি শায়েখ 


মুহাম্মাদ মুরতাযা যুবায়দীর নৃসখা । এজন্য আওয়ামা সাহেব “তা'-এর আলামত 
ব্যবহার করেছেন। 


আরয রইল যে, এ নুসখাটিও অনির্ভরযোগ্য । এর নির্ভরযোগ্য হবার শর্তগুলি 
অনুপস্থিত। এজন্য খোদ আওয়ামা সাহেবও এ নসুখা সম্পর্কে বলেছেন, “এর 
উপর নির্ভর করা উপকারী? ।৯১৩৮ 


অর্থাৎ কেবল উপকারী । কিন্তু ইয়াকীনী নয়। সেটাও কেবল এজন্য যে, এতে 
আল্লামা আইনী রহিমাহুল্লাহ-এর টিকা রয়েছে। এবং শায়েখ যুবায়দী 
রহিমাহুল্লাহ্‌র মুরাজাআতে এ নুসখাটি রয়েছে। 


আবারও আরয রইল যে, এমন কোন্‌ নুসখা রয়েছে যা কোন আলেমের 
মুরাজাআত হতে মুক্ত থাকে? কিন্তু কেবল এতটুকু বলার দ্বারা কোন নুসখার 
নির্ভরযোগ্য হওয়া প্রমাণিত হয় না। এজন্য খোদ আওয়ামা সাহেবও একে 
পূর্ণাঙ্গভাবে নির্ভরযোগ্য বলেন নি। বরং কেবল 'নির্ভরতাকে উপকারী 
বলেছেন। সুতরাং এ নুসখাটিও নির্ভরযোগ্য নয় । 


এ ব্যতীত এ নুসখা হতে যে পৃষ্ঠার ছবি আওয়ামা সাহেব দিয়েছেন সেই একই 
পৃষ্ঠায় দেখলে স্পষ্টভাবে নযরে আসবে যে, এ হাদীসের পর পরই ইবরাহীম 
নাখাঈর “নাভীর নিচ'-এর যে শব্দাবলী সম্বলিত যে আসার ছিল তা এই নুসখায় 
নেই!! 


এটি এ বিষয়ের দলীল যে, এখানে নাসেখের দৃষ্টির ভুলের কারণে গাফেলতী 
নাখাঈর আসারের উপর পড়ে যায় । তিনি ইবরাহীম নাখাঈর আসারটিকে মারফু 
হাদীসের শেষের অংশ মনে করেছেন। ফলে তিনি মারফ্‌ হাদীসের মধ্যে সেই 
আসারকে শামিল করে নিয়েছেন। এরপর তিনি সামনে অগ্রসর হয়েছেন । 
এরপর তিনি ইবরাহীম নাখাঈর আসার ও সেটির সনদ লেখেন নি। কেননা 
যখন এই অংশকে তিনি মারফু হাদীসের সাথে মিলিয়ে দিয়েছেন তখন তার 
মনে হয়েছে যে, এ শব্দাবলী তো লেখা হয়েই গেছে । এজন্য ইবরাহীম নাখাঈর 
আসারটি এখানে গায়েব। 


১১৩৮. মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ ১/৩০, তাহকীক : আওয়ামাহ। 


স্বয়ং আহনাফের কয়েকজন আলেম হতেও এই বিবরণী পাওয়া যায় । যেমনটা 
শায়েখ মুহাম্মাদ হায়াত সিন্দী হানাফী রহিমাহুল্লাহ লিখেছেন ।১১৩৯ 


একজন অত্যন্ত বড় মাপের হানাফী আলেমের বক্তব্য এটি। যার মাঝে 
গৌড়ামীর দখলদারী থাকতে পারে না। এটা যে শুধু একজন হানাফী আলেমর- 
ই বক্তব্য তা কিন্তু নয়। বরং হানাফীদের মধ্য হতে-ই কয়েকজন আলেম এমনটা 
বলেছেন মর্মে প্রতীয়মান হয়। যেমন মাওলানা আনওয়ার শাহ কাশ্মীরী হানাফী 
রহিমাহুল্লাহও শায়েখ মুহাম্মাদ হায়াত সিন্ধী রহিমাহুল্লাহ্র সমর্থন করে 
লিখেছেন, “বিষয়টি এমন হওয়াতে আশ্চর্যের কিছু নেই । কেননা আমি মুসাননাফ 
ইবনু আবী শায়বাহ-এর তিনটি নৃুসখা দেখেছি। আর এই তিনটি নৃসখার মধ্য 
হতে একটিতেও এ সংযোজন আমি পাই নি ।১১৪০ 


শুধু এতটুকুতেই সীমাবদ্ধ নয়। বরং আধুনিককালের আহনাফেরই একজন 
বিখ্যাত আলেম মাওলানা হাবীবুর রহমান আযমী গত হয়েছেন । যাকে আহনাফ 
অত্যন্ত বড় মুহাদ্দিস ও অনেক বড় মুহাক্কিক মনে করেন । তিনিও মুসান্নাফ ইবনু 
আবী শায়বাহ-এর তাহকীক করেছেন। আর তার সামনেও এ নুসখাটি ছিল। 
কিন্ত তিনি নাসেখের এই ভুলকে “দৃষ্টির ভুল'-ই মনে করেছেন। আর স্বীয় 
নুসখায় এটি সংস্কার করে তিনি মারফু হাদীসটি নাভীর নিচে-এর সংযোজন 
ব্যতিরেকেই লিপিবদ্ধ করেছেন । অতঃপর ইবরাহীম নাখাঈর যে আসারটি এই 
নুসখা হতে বাদ পড়েছিল তা বন্ধনীতে রেখে কিতাবের মধ্যে শামিল করেছেন । 
আর তিনি টাকায় পরিষ্কারভাবে ঘোষণা করেছেন যে, মূল নুসখাতে নাসেখের 
ভুলের কারণে ইবরাহীম নাখাঈর আসারটি বাদ পড়েছে । আর এ আসারের 
শেষাংশটি মারফু হাদীসের মধ্যে শামিল করা হয়েছিল যার সংশোধন করা 
হল। যেমন মাওলানা হাবীবুর রহমান সাহেব স্বীয় মুহাক্কীক নৃসখাতে এ স্থানে 
টিকা লিখেছেন, “ইবরাহীম নাখাঈর আসারটি মূল নুসখা হতে বাদ পড়েছে। 
আর তার শেষের অংশটি উপরের মারফু হাদীসের মধ্যে শামিল করা হয়েছে। 


১১৩৯. দুর্বাহ পৃ. ৬৮। (দেখুন হাদীস আওর আহলে তাকলীদ (পৃ. ৪২৭) তথা 
শায়েখ আসারীর প্রবন্ধটি-অনুবাদক) । 
১১৪০. ফায়যুল বারী ২/২৬৭। 


আমি নুসখা (বা) এবং হায়দারাবাদের নুসখাটির মাধ্যমে এ আসারটি যুক্ত 
করেছি' 1১১৪১ 


চিন্তা করুন! এনারা সকলেই হানাফীদের বর্ষীয়ান আলেম । যারা একমত হয়ে 
বলছেন যে, এখানে নাসেখ ভুল করেছেন । কিন্ত আফসোস! আওয়ামা সাহেবের 
এ সত্য হজম হয় নি। তিনি এ ভুলকে “ভুল” মানতেও প্রস্তুত নন । বরং তিনি 
তার নিজের আকাবেরদের “এখানে নাসেখের ভুলের কারণে ইবরাহীম নাখাঈর 
আসারটির শেষ অংশ মারফু হাদীসের মধ্যে শামিল করা হয়েছে" উক্তিটির 
জবাবে আবেগের বশবর্তী হয়ে বলেছেন, “এর জবাব এই যে, এটি ধারণা ও 
সন্দেহ। যা আল্লাহ এবং তার রাসূলের দ্বশমনদের জন্য সন্তোষজনক । যদি এ 
অবশিষ্ট থাকবে না" ।১১৪২ 


আরয রইল, আওয়ামা সাহেবের এ কথাটি ঠিক অনুরূপ ৷ যেমনভাবে কুরআনে 
কিছু কাফের সম্পর্কে বলা হয়েছে যে, 
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“তারা অন্যায় ও উদ্ধতভাবে নিদর্শনপগ্তলি প্রত্যাখ্যান করল । যদিও তাদের অন্তর 
এগুলিকে সত্য বলে গ্রহণ করেছিল । দেখ! বিপর্যয় সৃষ্টিকারীদের পরিণাম কি 
হয়েছিল? (নামল ২৭/১৪)। 


আমরা এ কথাটি এজন্য বলছি যে, এখানে নিজের আকাবেরদের যে কথাটি 
আওয়ামা সাহেব আবেগের বশবর্তী হয়ে অস্বীকার করেছেন; ঠিক একই কথা 
আওয়ামা সাহেব একই গ্রন্থের অন্যত্র স্বীকার করে বসে আছেন!! 


অন্যত্র একজন নাসেখ ঠিক এমন ভুলই করেছিলেন । তিনি সেখানে পিছনের 
বর্ণনাকে আগের বর্ণনার সাথে মিলিয়ে দিয়েছিলেন । আর তিনি সামনের মতন 


১১৪১. মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ ১/৩৫১, তাহকীক : হাবীবুর রহমান আযামী। 
১১৪২. মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ ৩/৩২০, তাহকীক : আওয়ামাহ। 


গায়েব করে দিয়েছেন। যেমন আওয়ামা সাহেবের তাহকীককৃত প্রকাশিত 
মুসাননাফ ইবনু আবী শায়বাহ-এর ৫ম খন্ডে হা/৭৭৬৩) এ আসারটি রয়েছে। 
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১১৪৩. মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ ৫/২২৩, তাহকীক : আওয়ামাহ। 


৪৮৪, 


১8179779৮9১ 





আওয়ামা সাহেবের দৃষ্টিতে শায়েখ আবেদ সিন্ধীর নুসখা হতে অন্য আসারটি 
গায়েব। যেমনটা স্বয়ং আওয়ামা সাহেব টাকায় লিখেছেন। আর আওয়ামা 
সাহেবের কথানুপাতেই অন্য একটি নুসখায় এ আসারটি বিদ্যমান । কিন্তু তাতে 
এর মতনের স্থলে পূর্বের আসারের মতনটিই বিদ্যমান। এখানে আওয়ামা 


সাহেব এটি স্পষ্ট করেছেন যে, সম্ভবত নাসেখের নজর পরের আসারটির উপর 
পড়েছিল এবং তিনি পরের মতনটি এখানে দুবার লিপিবদ্ধ করেছেন । 


যেমন আওয়ামা সাহেব এ পৃষ্ঠার টীকায় লিখেছেন, “এ আসারটি আইন অর্থাৎ 
শায়েখ আবেদ সিন্ধীর নৃুসখাতে নেই । আর আলিফ অর্থাৎ মাকতাবা আহমাদ 
সালেস-এর নুসখাটিতে অনুরূপ রয়েছে, 
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এমনটা কাতিবের পক্ষ হতে প্রথম আসারটির প্রতি ভুলক্রমে দৃষ্টি পড়ার কারণে 
হয়েছে 1১১৪৪ 


পাঠক! লক্ষ্য করেছেন যে, আওয়ামা সাহেব কি লিখছেন? এটা কি দ্বিমুখী নীতি 
নয়? 


আমরা জিজ্ঞাসা করছি যে, আওয়ামা সাহেবের সেই আবেগী বক্তব্য কোথায় 
গেল? যেখানে তিনি বলেছিলেন যে, এভাবে ধারণা করলে আল্লাহ্‌র দুশমন খুশী 
হবে। আর এ দরজা যদি খুলে দেয়া হয় তাহলে দীনের উৎস সমূহের উপর 
নির্ভরতা উঠে যাবে । যদি এ ধরনের ধারণার সুযোগ না থাকত এবং এটি বন্ধ 
হওয়া উচিৎ ছিল; তাহলে খোদ আওয়ামা সাহেব এ স্থানে এই বদ ধারণা 
কিভাবে পেলেন এবং আল্লাহ্‌র দুশমনদের খুশীর জন্য এ দরজা কিভাবে উন্মুক্ত 
করে দিলেন? 


পরিষ্কারভাবে যাহির হচ্ছে যে, আওয়ামা সাহেবও এটা মানেন যে, দৃষ্টির ভুলের 
কারণে কাতেবের পক্ষ হতে এ জাতীয় ভুল হয়ে থাকে । আর অন্যান্য নৃুসখার 
সাহায্যে সেটির সংস্কার করা তাহকীকের দাবী । কিন্তু যেহেতু আলোচ্য মাসলায় 
তার মাসলাক ও সাথীদের বাচানো উদ্দেশ্য ছিল; সেহেতু তিনি নিজের কাছে 
স্বীকৃত সত্যকেও অস্বীকার করে বসেছেন। ইন্না লিল্লাহি ওয়া ইন্না ইলাইহি 
রাজিউন। 


১১৪৪. মুসাননাফ ইবনু আবী শায়বাহ ৫/২২৩, তাহকীক : আওয়ামাহ। 


সম্ভবত আওয়ামা সাহেবও ধারণা করেছিলেন যে, এই পরিষ্কার বাস্তবতার 
বিপরীতে তার আবেগী আলোচনার মধ্যে কোনই মূল্য নেই । এজন্যই তিনি 
খড়কুটোর সাহায্য নেবার চেষ্টা করেছেন এবং বলেছেন, “এছাড়াও এ সম্পর্কে 
কি বলবেন যে, শায়েখ আবেদ সিন্ধীর নৃসখায় এসবই প্রমাণিত আছে । যেখানে 
মারফু হাদীস ও আসার উভয়টি বিদ্যমান। আর উভয়টির শেষে নাভীর নিচে 
শব্দাবলী রয়েছে" 1১১৪৫ 


আরয রইল, পূর্বের পৃষ্ঠাগুলিতে নির্দেশ করা হয়েছে যে, স্বয়ং আওয়ামা সাহেব 
এই নুসখাকে অনির্ভরযোগ্য আখ্যা দিয়েছেন । তাহলে এখানে এই অনির্ভরযোগ্য 
নুসখা হতে দলীল গ্রহণ করা “ডুবন্ত ব্যক্তির খড়কুটোর সাহায্য গ্রহণ" ব্যতীত 
আর কি হতে পারে? 


আরও জানার বিষয় এই যে, খোদ আওয়ামা সাহেব অন্যত্র নুসখার মধ্যে এ 
জাতীয় ভুলের উপর নির্ভর করেন নি। যেমন আমরা আওয়ামা সাহেবের 
তাহকীককৃত নুসখার বরাতে অনুরূপ ভুলের যে উদাহরণ পেশ করেছি তা 
আরেকবার অধ্যয়ন করুন। আওয়ামা সাহেব হাশিয়ায় লিখেছেন যে, শায়েখ 
আবেদ সিন্ধীর নুসখাতে সাইয়েদুনা ওমর ফারক (রা)-এর আসারটির সনদ ও 
মতন গায়েব । কিন্তু মাকতাবা আহমাদ আস-সালেসের নুসখাতে এই আসারটি 
সনদ ও মতন সহ বিদ্যমান । কিন্তু এতে ওমর ফারূক (রা)-এর পরিবর্তে আলী 
(রা)-এর নাম রয়েছে। অর্থাৎ আওয়ামা সাহেব স্বীকার করেছেন যে, এ নুসখায় 
আলী (রা)-এর পূর্বে থাকা আসারের সাথে সাথে তার থেকেই এই আসারটি 
দ্বিতীয়বার অন্য সনদ দ্বারা বর্ণিত আছে। 


এখন কি আমরা আওয়ামা সাহেবকে জিজ্ঞাসা করতে পারি যে, এখানে তো 
আলী (রা)-এর প্রথম আসারের সাথেই অন্য আসার অন্য সনদে বর্ণিত। তাহলে 
এখানে কাতেবের ভুল হল কিভাবে? 


এটা সুবিদিত যে, প্রত্যেক বিবেকবান ব্যক্তি এখানেও দৃষ্টি ভুলের কথা বলবেন 
যে, নজরের ভুলের কারণে নাসেখ সাহেব দ্বিতীয় আসারের মধ্যেও প্রথম 


১১৪৫. মুসাননাফ ইবনু আবী শায়বাহ ৫/২২০, তাহকীক : আওয়ামাহ। 


আসারের মতন যুক্ত করে দিয়েছেন । আর আওয়ামা সাহেবও এখানে এমনটিই 
বলেছেন। 


একই কথা আমরাও নাভীর নিচে-এর মাসলায় বলছি। অর্থাৎ শায়েখ মুরতাযা 
যুবায়দীর নুসখাতে দৃষ্টির ভুলে নাসেখের দ্বারা ইবরাহীম নাখাঈর আসারটি বাদ 
পড়েছে । আর এর শেষের অংশে প্রথম বর্ণনাটি যুক্ত গিয়ে গিয়েছে । শায়েখ 
আবেদ সিন্ধীর নুসখায় যদিও উভয়টি বিদ্যমান আছে। কিন্ত প্রথম বর্ণনার মধ্যে 
দৃষ্টির ভূলে নাসেখ সামনের বর্ণনাটির শেষ অংশটিও শামিল করে দিয়েছেন । 


মজার ব্যাপার দেখুন যে, কাতেব হাত বীধার বর্ণনায় যেভাবে ভুল করেছেন ঠিক 
অনুরূপভাবেই তারাবীহ-এর বর্ণনার মধ্যেও ভুল করেছেন। 


* যেমন একটি নুসখায় যেভাবে কাতেবের ভুলক্রমে নাভীর নিচে সংক্রান্ত মারফু 
হাদীসের পর ইবরাহীম নাখাঈর আসারটি গায়েব হয়েছে; ঠিক অনুরূপভাবেই 
কাতেবের ভুলের কারণে তারাবীহ সংক্রান্ত আলী (রা)-এর আসারের পর ওমর 
ফারক (রা)-এর আসারটিও গায়েব রয়েছে। 


* যেভাবে একটি নৃসখায় হাত বাঁধা সংক্রান্ত হাদীস ও আসার বিদ্যমান রয়েছে। 
কিন্ত কাতেবের ভুলের কারণে আসারটির মতন হাদীসের মতনের মধ্যে শামিল 
হয়েছে। ঠিক অনুরূপভাবে তারাবীহ সম্পর্কে একটি নুসখার মধ্যে আলী ও ওমর 
ফারক (রা) উভয়েরই আসার বিদ্যমান । কিন্তু কাতেবের ভুলের কারণে অন্য 
আরেকটি আসারের মধ্যে প্রথম আসারটির মতন শামিল হয়ে গিয়েছে। 


চার কাতেব ও নাসেখের পক্ষ হতে এ জাতীয় ভুল হয়ে থাকে। এর 
অসংখ্য উদাহরণ পেশ করা যেতে পারে । আমরা স্বেফ আওয়ামা সাহেবের 
বাক্যে-ই একটি উদাহরণ পেশ করেছি। অনুরূপ আরও কিছু উদাহরণের জন্য 
শায়েখ ইরশাদুল হক আসারীর একটি প্রবন্ধ যা “হাদীস আওর আহলে তাকলীদ" 
(১/২৪৮-৪৩১) গ্রন্থে রয়েছে । সেটি অধ্যয়ন করুন । 


আরও আরয রইল যে, এ নুসখাটি শায়েখ মুরতাযা যুবায়দীর । তিনি স্বয়ং এর 
উপর নির্ভর করেন নি। শায়েখ ইরশাদুল হক আসারী হাফিযাহুল্লাহ এ ব্যাপারে 
বিস্তারিত লিখেছেন ।১১৪৬ 


প্রকাশ থাকে যে, শায়েখ মুরতাযা যুবায়দীর এ নুসখাটি শায়েখ কাসেম 
কুতলুবুগা হানাফীর যুগে ছিল । আর তিনি এর দ্বারা স্বীয় ইবনু আবী শায়বাহ্‌্র 
এই বর্ণনাটি (নাভীর নিচে)-এর সংযোজন বর্ণনা করেছেন। প্রকাশ থাকে যে, 
যখন এই আসল নুসখাটিই অনির্ভরযোগ্য এবং তাতে কাতেবের ভুল হয়েছে 
তখন এই নুসখা দ্বারা শায়েখ কাসেমের বর্ণনা করার দ্বারা কিছু যায় আসে না। 
কেননা তিনি যেখান হতে বর্ণনা করেছেন সেখানেই তো ভুল সংঘটিত হয়ে 
আছে। 


মনে রাখতে হবে, শায়েখ কাসেম বিন কুতলুবৃগার এ নুসখা ব্যতীত অন্য কোন 
নুসখা দেখার নসীবই হয় নি। নতুবা তিনি নুসখার ইখতিলাফের বিষয়টি 
অবশ্যই উল্লেখ করতেন এবং এ সম্পর্কে আলোচনা করতেন। যেমনটা অন্য 
আলেমরা করেছেন। 


হয়রানীর বিষয় এই যে, আওয়ামা সাহেব স্বয়ং স্বীকার করেছেন যে, শায়েখ 
কাসেম বিন কুতলুবৃগার সামনে এই নুসখাটিই ছিল। আর তিনি সেই নৃসখা 
হতেই এই বর্ণনাটি উদ্ধত করেছেন। কিন্তু তারপরও তিনি এ বর্ণনার টিকায় 
নুসখাটিকে আলাদা একটি নৃসখা হিসেবে গণ্য করেছেন । এর বিস্তারিত জবাবের 
জন্য শায়েখ ইরশাদুল হক আসারী হাফিযাহুল্লাহ্‌র প্রবন্ধটি “হাদীস আওর 
আহলে তাকলীদ" গ্রন্থে দেখুন (১/৪৩২)। 


একজন ব্যক্তি ভ্রমে পতিত হয়ে বলেছেন যে, শায়েখ কাসেম বিন কুতুলুবুগা 
যখন এই বর্ণনাটি স্থীয় গ্রন্থে বর্ণনা করেছিলেন তখন সে সময়ের কোন আলেম 
তার উপর কোনরূপ সমালোচনা করেন নি। এরপর একটি দীর্ঘ সময় 


১১৪৬. হাদীস আওর আহলে তাকলীদ ১/৪৩৬-৪৩৭। (পরিশিষ্ট দ্র. -অনুবাদক) । 


অতিবাহিত হয়েছে । এ দীর্ঘ সময়ের মধ্যেও কেউ তার খন্ডন করেন নি। এর 
দ্বারা জানা যায় যে, লেখকের নুসখায় এ শব্দটি প্রমাণিত ছিল। নতুবা আল্লামা 
কাসেমের উপর সমালোচনা করা হত । 


আরয হল- 


হানাফী ফিকহের এই গন্টিকে অসংখ্য আলেম দেখে থাকবেন মর্মে 
ধারণা করা খুবই হাস্যকর । ভাই! এটি কি লওহে মাহফুষ হতে অবতারিত 
কুরআনে মাজীদ নাকি কিতাবুল্লাহ্র পর সর্বাধিক বিশুদ্ধ গ্রন্থ যে, অস্তিতু লাভের 
সাথে সাথেই পুরো দুনিয়াতে সর্বজনীন হয়ে যাবে? এটা তো একজন গৌড়া 
হানাফীর ফিকহে হানাফীর তাখরীজের কিতাব । দুনিয়ার আলেমগণ এটি নিয়ে 
মাথা ব্যাথা করবেন কেন? 


অন্যান্য আলেমের কথা তো অনেক দৃরের বিষয় । খোদ আহনাফ আলেমদের 
মাঝেও এ গ্রন্থটি সর্বজনীন হওয়া প্রমাণিত নয়। বর্তমান সময়ের যে মুহাক্কিক 
সাহেব এটির তাহকীক করেছেন তিনিও এ গ্রন্থের কেবল দুটি নৃসখাই পেতে 
সক্ষম হয়েছেন। এর দ্বারাও ধারণা পাওয়া যায় যে, খোদ আহনাফের দৃষ্টি 
হতেও এ গ্রন্থটি অগোচরেই রয়ে গেছে। অন্য আলেমদের দৃষ্টিগোচর হওয়া 
তো অনেক পরের কথা । 


অন্যান্য আলেমের কথা বাদ নি। খোদ আহনাফের আলেমদের থেকে প্রমাণ 
করুন যে, কাসেম বিন কুতলুবুগার এই ইবারতটি কতজন হানাফী আলেম 
পড়েছেন এবং সেটি প্রচার করেছেন? কাসেম বিন কুতলৃবুগার পরও হানাফী 
আলেমগণ যুগ-যুগ যাবত এ মাসলাটির উপর আলোচনা করেছেন। কিন্তু কোন 
একজন হানাফী আলেমও কাসেম বিন কুতুলুবুগার এই অখ্যাত গ্রন্থটি হতে 
ইবারত নকল করেছেন কি? 


যদি এ গ্রন্থের ইবারত অন্য আহনাফের দ্বারাও নকল করা হত এবং সেটি 
প্রচারিত হত তাহলে নিঃসন্দেহে আহলে ইলম এর খন্ডন করতেন। যেমন 
সম্প্রতি যখন কিতাবটির এই ইবারতটি জনসম্মুখে আনা হল তখন এর খন্ডনও 
রচিত হতে লাগল । বরং সর্ব প্রথম খোদ হানাফী আলেমরাই এর খন্ডন 
করেছেন। যেমনটা বরাত সহ আলোচিত হয়েছে। 


চু এটাও তো সভব যে, যার দৃষ্টি এই ইবারতের উপর পড়েছিল তিনিও 
একে স্পষ্টভাবে ভুল ও প্রচলিত না হবার কারণে উপেক্ষা করেছিলেন । যেমনটা 
খোদ শায়েখ মুরতাযা যুবায়দীর ক্ষেত্রে হয়েছে। যার নুসখা হতে এ ইবারতটুকু 
উদ্ধৃত করা হয়েছে। তিনি তো স্বয়ং এ নুসখাটির মালিক । কিন্ত এরপরও তিনি 
এ মাসলায় কথা বলার সমাপে এ বর্ণনা দ্বারা দলীল গ্রহণ করেন নি। 
অনুরূপভাবে আল্লামা আইনী এই নুসখা হতে উপকৃত হয়েছেন। কিন্তু তিনিও 
এ মাসলার উপর আলোচনা করতে গিয়ে এই বর্ণনার দ্বারা দলীল গ্রহণ করেন 
নি। সাথে সাথে তারা এ নুসখাটির বিরুদ্ধে খন্ডনও রচনা করেন নি। 
পরিষ্কারভাবে প্রতীয়মান হচ্ছে যে, তারা এই বর্ণনাটিকে স্পষ্ট বাতিল হবার 
কারণে উপেক্ষা করেছিলেন। কাসেম বিন কুতলুবুগার ইবারতের ক্ষেত্রেও একই 
কথা প্রযোজ্য । 


চুর আরেকটি মজার বিষয় দেখুন যে, ফিকহে হানাফীর-ই একটি গ্রন্থে 
ইবনু আব্বাস রাধিআল্লাহু আনহু হতেই “নাভীর নিচে' হাত বাধার মারফু হাদীস 
বর্ণনা করা হয়েছে। 


দুনিয়ার কোন গ্রন্থেই এ হাদীসটি নেই। অথচ এখনও কোন গায়ের হানাফী এ 
কিতাবে বর্ণিত এ হাদীসের উপর সমালোচনা করেন নি! তাহলে কি এটা মনে 
করতে হবে যে, এ হাদীসটি সহীহ সনদ দ্বারা হাদীসের গ্রস্থাবলীতে প্রমাণিত 
ছিল? এজন্যই কি এর বিরুদ্ধে রদ করার সাহস কেউ করতে পারেন নি? 


পরিষ্কার যাহির হচ্ছে যে, এই সনদবিহীন বর্ণনার বাতিল হওয়া এতটাই স্পষ্ট 
ছিল যে, কেউই একে রদ করার প্রয়োজনীয়তা অনুভব করেন নি। আর 
হানাফীরাও এ মাসলায় কথা বলতে গিয়ে এটি উপেক্ষা করেছেন । তবে কেউই 
এর উপর সমালোচনা করেন নি। 


অবশ্য সম্প্রতি অতীতে শায়েখ মুহাম্মাদ হাশেম ঠাঠবী যখন এ হাদীসকে পুণরায় 
বর্ণনা করলেন তখন একজন হানাফী আল্লামা মুহাম্মাদ হায়াত সিন্ধী সাথে সাথে 
বলে দিয়েছেন যে, “এ বর্ণনাটি সনদবিহীন? 1১১৪৭ 


১১৪৭. দুর্বাহ পৃ. ৬৬ 


চর ংলামী জবাব হিসেবে আবেদন রইল যে, হানাফী আলেমদের মধ্য 
থেকেই আল্লামা আব্দুল হক দেহলবী স্বীয় 'শারহু সিফরিস সাআদাহ' গ্রন্থে 
তিরমিধীর বরাতে হুলব আত-তাঈ (রা)-এর হাদীসটি বর্ণনা করেছেন এবং 
তাতে তিনি বুকের উপর হাত বাধার শব্দাবলীও বর্ণনা করেছেন 1১১৪৮ 


অথচ তিরমিযীর প্রাপ্ত কোন নৃসখাতেই এ হাদীসের ভিতরে বুকের উপর বাধার 
শব্দাবলী নেই। এ কথাটি উদ্ধৃত করার পর দীর্ঘ সময় পেরিয়ে গেছে। আজ 
পর্যন্ত কেউ এর রদ্দ করেন নি। অথচ যিনি তিরমিধীর বরাতে এটি লিখেছেন 
তিনি হিন্দুস্তানের সাথে সম্পর্ক রাখতেন । আর হিন্দুস্তানে আহলে হাদীস ও 
আহনাফের মধ্যে যে মাসলাকী বিরোধ রয়েছে তা বর্ণনা করার প্রয়োজন নেই। 
কিন্ত এরপরও আজ পর্যন্ত কোন হানাফীই এর কোনরূপ জবাব প্রদান করেন 
নি। তাহলে কি এটা মনে করতে হবে যে, সুনানে তিরমিধীর মধ্যে এ হাদীসটি 
এ শব্দাবলীসহ প্রমাণিত আছে? 


ভর শায়েখ কাসেম বিন কৃতলুবুগার বরাত প্রদান করাই অনর্থক। 


আওয়ামা সাহেব লিখেছেন, “যিনি সংযোজন করেছেন তার রয়েছে ইলম, 
ইসবাত ও হুজ্জত । আর যারা নাকোচ করছেন তাদের সাথে কি রয়েছে?'১১৪৯ 


আমরা বলছি যে, সংযোজনকারী তো ইসবাত করেছেন৷ অর্থাৎ নাভীর নিচে- 
অংশটুকুর সংযোজন করেছেন । কিন্তু তার ইলম ও হুজ্জত হবার কোনই দলীল 
নেই। আওয়ামা সাহেবের কাছেও কোন দলীল নেই । সম্ভবত আওয়ামা সাহেব 
এখানে এই উসুলকে যুক্ত করতে চাইছেন যে, সিকাহ রাবীর সংযোজন 
গ্রহণযোগ্য হয়। যেমনটা তারই সমমনা লোকেরা এ কথা বলে থাকেন। এ 
প্রসঙ্গে নিবেদন রইল যে- 


নর: আওয়ামা সাহেবেরই বরাতে পূর্বে উদ্ধৃত করা হয়েছে যে, তার সম্মুখে 
একটি নুসখায় তারাবীহ সম্পর্কে আলী (রা)-এর আসার অন্য একটি সনদের 
সাথে দুবার বর্ণিত হয়েছে। অর্থাৎ সেই নুসখায় এই সংযোজন রয়েছে। আর 


১১৪৮. শারহু সিফরিস সাআদাহ পৃ. ৪৪ 
১১৪৯. মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ ৩/৩২০, তাহকীক : আওয়ামাহ। 


অন্যান্য নুসখায় এর উল্লেখ নেই। কিন্তু আওয়ামা সাহেব এখানে এই উসুল 
প্রয়োগ করে এই সংযোজন গ্রহণ করেন নি । বরং সেই দ্বিতীয় সনদের আসারকে 
ভুল আখ্যা দিয়েছেন । এবং তিনি বলেছেন, এটি ওমরেরও আসার নয়; আলীরও 
আসার নয় । আর কাতেবের দৃষ্টির পদস্থলনের কারণেই এই ভুল হয়েছে। 


আমরা বলছি যে, নাভীর নিচে মাসলাতেও কাতেবের থেকে দৃষ্টিচ্যত হবার 
কারণে ভুল হয়েছে । এজন্য এখানেও এই উসুল প্রযোজ্য হবে না। 


চর হাদীসের সাধারণ ছাত্রও জানে যে, সিকাহ রাবীর সংযোজন 
গ্রহণযোগ্য হয়। কিন্ত যে নুসখায় এ সংযোজনটি রয়েছে সেটির নাসেখদের 
সিকাহ হওয়া প্রতীয়মান নয়। বরং খোদ আওয়ামা সাহেবও এই নুসখাগুলিকে 
অনির্ভরযোগ্য বলেছেন। এমতাবস্থায় এ উসুলের শ্লোগান প্রদান করার মানে 
কি? যদি অনির্ভরযোগ্য নুসখার মধ্যেও অন্য কোন মতন দ্বারা সমর্থন হয় 
তাহলেও গ্রহণ করা যেত। কিন্ত এখানে এমন কোন ব্যাপার নেই। 


চুর মাজহুল রাবীর সংযোজন তো অনেক দূরের ব্যাপার । সিকাহ রাবীর 
সংযোজনও শর্তহীনভাবে গ্রহণ করা হয় না। বরং করীনা দেখে ফায়সালা করতে 
হবে । আর এখানে করীনা এটাই নির্দেশ করছে যে, কাতেবের ভুলের কারণে 
নাভীর নিচে-এর সংযোজন হয়েছে । সুতরাং যদিও সিকাহ কাতেব হতে হয়ে 
থাকে তবুও তা গ্রহণযোগ্য হবে না। আর এখানে তো এই ভুল মাজহুল কাতেব 
করেছেন । 


চর এই বর্ণনাটি অন্য মুহাদ্দিসগণও স্ব স্ব সনদে এই মতনের সাথে 
উল্লেখ করেছেন । আর কেউই এই বর্ণনার মধ্যে নাভীর নিচে-সংযোজন উদ্ধৃত 
করেন নি। যা এ কথাটির দলীল যে, মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ গ্রন্থেও এই 
বর্ণনাটি অনুরূপভাবে থাকা উচিৎ। এ সম্পর্কে শায়েখ ইরশাদুল হক আসারী 
হাফিযাহুল্লাহ-এর প্রবন্ধটি অধ্যয়ন করা যেতে পারে 1১১৫০ 


১১৫০. হাদীস আওর আহলে তাকলীদ ১/৪৩৭-৪৩৯। 


কিছু মানুষ বলেন যে, মুসনাদে আহমাদে হুলব আত-তাঈ রো)-এর হাদীসের 
মধ্যে বুকের উপর হাত বাধার যে সংযোজন রয়েছে তা নাকি অন্যান্য গ্রন্থে 
বর্ণিত হাদীসের মধ্যে নেই। 


আরয রইল, এই দৃষ্টিকোণ থেকে মুসনাদে আহমাদের উপর অভিযোগ করা 
সঠিক নয়। কেননা মুসনাদে আহমাদের নুসখাগুলিতে এই সংযোজন সম্পর্কে 
কোনই মতানৈক্য নেই। বরং মুসনাদে আহমাদে ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহ- 
এর সূত্রেই ইবনুল জাওযী ও অন্যরাও এই বর্ণনাটি উল্লেখ করেছেন । আর 
তাতেও বুকের উপর হাত বাধার উল্লেখ রয়েছে । সুতরাং মুসনাদে আহমাদের 
বর্ণনাটির উপর একে কিয়াস করা যাবে না। 


রইল এ বিষয়টি যে, মুসনাদে আহমাদের বর্ণনার মধ্যে উপরের স্তরে কিছু রাবী 
এ হাদীসটি বর্ণনা করেছেন । কিন্তু তারাও বুকের উপর হাত বাধার উল্লেখ করেন 
নি। তাহলে জবাবে আরয রইল যে, এটা রাবীদের ইখতিলাফ | নুসখার 
ইখতিলাফ নয় । এর বিস্তারিত জবাব গত হয়েছে। 


দু সহীহ হব্নু খুযায়মার মধ্যে ওয়ায়েল বিন হুজর (রা) হতেই বুকের 
উপর হাত বাধার বর্ণনা প্রমাণিত আছে। সুতরাং মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ- 
তে তার বর্ণনায় নাভীর নিচে-এর সংযোজনটি তার প্রমাণিত বর্ণনার বিরোধী । 
আর যখন সংযোজিত অংশ নিয়ে মতানৈক্য হয় তখন তা বাতিল হয়ে থাকে। 
যদিও তা সিকাহ হতেই বর্ণিত হোক না কেন। প্রতীয়মান হল, সিকাহ রাবীর 
সংযোজন বিষয়ক উসুলটি এখানে কোনভাবেই প্রয়োগ হতে পারে না। 


সামনে অগ্রসর হয়ে আওয়ামা সাহেব আরও তিনটি নুসখার বরাত প্রদান 
করেছেন।- 


১. কাসেম বিন কুতলুবুগার নৃসখা । 
২. মুফতী আব্দুল কাদের সিদ্দীকীর নুসখা । 
৩. মুহাম্মদ আকরাম সিন্দীর নুসখা 1১১৫১ 


১১৫১. মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ ৩/২২০, তাহকীক : আওয়ামাহ। 


আরয রইল, কাসেম বিন কুতলৃবুগার নুসখাটিই হল যুবায়দীর নুসখা । যেমনটা 
পূর্বে আলোচিত হয়েছে । অবশিষ্ট দুটি নুসখা মাজহুল । খোদ আওয়ামা সাহেবও 
এর কোন পরিচিতি প্রদান করেন নি। এজন্য এদুটি নুসখা অনির্ভরযোগ্য । 
এছাড়াও আব্দুল কাদের সিদ্দীকীর নুসখাটি আবেদ সিন্দীর নুসখার মত । এজন্য 
সম্ভবনা রয়েছে যে, এটি আবেদ সিন্দীর নুসখা হতেই বর্ণিত হয়ে থাকবে । 


অনুরূপভাবে মুহাম্মদ আকরাম সিন্দীর নুসখাটি যুবায়দীর নুসখার মতই | কেননা 
এখানেও নাখাঈর আসারটি বাদ পড়েছে ।১১২ এজন্য সম্ভাবনা রয়েছে যে, 
এটাও যুবায়দীর নুসখা হতেই বর্ণিত। এমতাবস্থায় এই দুটি নুসখার আলাদা 
কোন মূল্য থাকে না। 


মর মসানাফ ইবনু আবী শায়বাহ গ্রন্থে আহনাফ তাহরীফ করে এর 
একটি হাদীসের মধ্যে “নাভীর নিচে' অংশটি বৃদ্ধি করেছেন। 


যখন তাদের এই চুরি ধরা পড়ে গেল তখন তারা যত্রতত্র সাহায্য অনুসন্ধান 
করতে লাগলেন । যদি বাস্তবেই এই সব সাহায্যের কোন দম থাকত তাহলে এ 
লোকেরা তখুনি এগুলি পেশ করতেন। যখন তারা এ হাদীসে পরিবর্তন সাধন 
করেছিলেন তখন তারা চুপ ছিলেন । কিন্তু যখন তাদেরকে ধরা হল তখন তারা 
“ভিত্তিহীন সমর্থন* অনুসন্ধান করতে লাগলেন। 


১১৫২. তারসীউদ দুর্বাহ পৃ. ৮৪-৮৫ | 


আহনাফ যখন নিজেদের মাসলাক সম্পর্কে হাদীস পান না তখন তারা সাধারণ 
জনতার সরলতাকে পুঁজি করে তাবেঈনদের উক্তিসমূহ পেশ করে সেটি হাদীসের 
তালিকায় শামিল করেন। অথচ তাবেঈদের কথা ও কাজ একমতানুসারে শারঈ 
হুজ্জত নয়। বরং খোদ ইমাম আবু হানীফা হতে বর্ণিত আছে যে, তিনি 
তাবেঈদের কথা ও আমলকে হুজ্জত মানতেন না। এ ব্যাপারে ইমাম ইবনু 
আব্দুল বার্র রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 


প)৫2৮০০ঠি 
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শুনেছি যে, যখন নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম হতে সহীহ হাদীস আসে 
তখন আমি সেটা গ্রহণ করি এবং সেটার বিরোধীতা করি না । আর যখন সাহাবা 
হতে আসে তখন আমি বাছাই করি । আর যখন কোন তাবেঈ হতে আসে তখন 
তা আমি ইজতিহাদ করি এবং তাদের উক্তি দ্বারা মাসলা বের করি না” ।১১৫৩ 


এই বর্ণনা মোতাবেক ইমাম আবু হানীফা সহীহ হাদীস ও সাহাবার উক্তিসমূহ 
নিয়ে মুযাহামাত করতেন না। অর্থাৎ তিনি সেগুলিকে হুজ্জত মনে করতেন। 
কিন্ত তাবেঈনদের কথা নিয়ে তিনি মুযাহামাত করতেন। অর্থাৎ সেগুলির 
মোকাবেলায় তিনি স্বয়ং ইজতিহাদ করতেন। অবশ্য তিনি কোন নতুন উক্তি 
আবিষ্কার করতেন না। 


১১৫৩. ইবনু আব্দুল বার্র, আল-ইনতিফা পৃ. ১৪৪। 


এর অর্থ এটাই দীড়াল যে, তিনি তাবেঈদের উক্তিকে দলীল মনে করতেন না। 
আমার দৃষ্টিতে উপর্যুক্ত বর্ণনাটি সহীহ নয়। কিন্ত আহনাফ এ সনদের অনুরূপ 
গ্রহণ করে থাকেন। এজন্য ইলযামী জবাব আমি এটি পেশ করলাম । মজার 
বিষয় এই যে, এসব লোকেরা ইমাম আবু হানীফাকে তাবেঈ বলেন যা ঠিক 
নয়। কিন্ত তারা এ বিষয়ে (হাত বাধার বিষয়ে) ইমাম আবু হানীফা 
রহিমাহুল্লাহ্‌র কথা বা আমলকে দলীল হিসেবে পেশ করেন না। 


যাহোক, যেহেতু তাবেঈদের উক্তিসমূহ দলীল নয় ৷ এজন্য এ বিষয়ে আলোচনা 
করার দরকার নেই। কিন্তু তারপরও পাঠকদের সুবিধার্থে আমরা তাদের 


উক্তিসমূহও পেশ করছি। 
(১) তাবেঈ আবু মিজলাষ রহিমাহল্লাহ-এর উক্তি 
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হাজ্জাজ বিন হাস্সান বলেছেন, আমি আবু মিজলায হতে শুনলাম কিংবা তাকে 
জিজ্ঞাসা করেছিলাম যে, আমি কিভাবে আমল করব? তখন তিনি বললেন, 
নিচে রাখবে? 1৯১৫৪ 


আরয রইল, এটি একজন তাবেঈর উক্তি। যা একমতানুসারে দলীল নয়। 
উপরন্ত অন্য তাবেঈদের থেকে এর বিপরীতে “নাভীর উপরে' হাত বাঁধার স্পষ্ট 
বর্ণনা উদ্ধত আছে। যেমনটা সামনে আসছে। বরং স্বয়ং আবু মিজলায হতেও 
নাভীর উপরে হাত বাধার উক্তি বর্ণিত আছে। যেমন ইমাম বায়হাকী রহিমানুল্লাহ 
প্রসিদ্ধ তাবেঈ সাঈদ বিন জুবায়ের (রা) হতে “নাভীর উপর' হাত বাঁধার উক্তি 
উদ্ধত করে একই সনদে ইমাম আতার উক্তি নকল করে বলেছেন, 


১১৫৪. মুসাননাফ ইবনু আবী শায়বাহ ১/৩৯০। 


2 ৩ সত ঠা ৩৮৬ এ ডে) 2 ভিড 9 ৬ ৬৮৯ ৯ ঠা এও ৬০৭৫ 
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“আতা বলেছেন, আবূ মিজলায লাহেক বিন হুমাইদ অনুরূপ বলেছেন । আর এ 
ব্যাপারে সাঈদ বিন জুবায়ের ও আবু মিজলাযের উক্তিদ্বয় সবচেয়ে সহীহ" 1১১৫৫ 


এটি ইমাম আতার উক্তি। যা পূর্বের সনদের সাথে যুক্ত। সুতরাং ইবনৃত 
তুরকুমানীর একে “সনদবিহীন* বলা ঠিক নয় ।১১৫৬ 
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ইবরাহীম নাখাঈ রহিমাহুল্লাহ হতে বর্ণিত আছে যে, “একজন মানুষ নামাযে ডান 
হাত বাম হাতের উপর রেখে নাভীর নিচে রাখবে" ।১১৫৭ 


আরয রইল, এটি ইবরাহীম নাখাঈ হতে প্রমাণিতই নয়। কেননা এর সনদে 
রবী বিন সুবাইহ রয়েছেন। কতিপয় বিদ্বান তাকে সিকাহ বলেছেন । কিন্তু 
কতিপয় তার উপর জারাহও করেছেন । যেমন ইমাম ইবনু সাদ রহিমান্ল্লাহ 
বলেছেন, “তিনি হাদীসে যঈফ ছিলেন? ।১১৫৮ 


হাফেয ইয়াকুব বিন শায়বাহ মূ. ২৬২ হি.) সততার দৃষ্টিকোণ থেকে তাকে 
সিকাহ বলার পর তার বর্ণনার ব্যাপারে বলেছেন, “তিনি অত্যন্ত যঈফ 
রাবী” ।১১৫৯ 


১১৫৫. বায়হাকী কুবরা ২/৪৭। 

১১৫৬. দারজুদ দুরার (পান্ডুলিপি) পৃ. ৬১। 

১১৫৭. মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ ১/৩৯০। 

১১৫৮. আত-তাবাকাতুল কুবরা ৭/২৭৭। 

১১৫৯. মিযযী, তাহযীবুল কামাল ৯/৯৩ ৷ তিনি ইয়াকুব হতে বর্ণনা করেছেন। 


ইজায আশরাফী সাহেব এই রাবীকে সিকাহ প্রমাণ করার জন্য ইমাম ইজলী, 
প্রমুখ বিদ্বানদের উক্তি সমূহ পেশ করেছেন । যার উপর পর্যালোচনা নিম্নরূপ- 


কোন অসুবিধা নেই? 1১১৬০ 


চর ইমাম ইজলীর এ কথাটি সনদবিহীন ও জমহুর মুহাদ্দিসের 
খেলাফ। 


গিয়েও এমন তাওসীক প্রদান করতেন । এ জন্য উক্তিটি তার যঈফ রাবী হওয়ার 
বিপরীত নয় । 


বলেছেন, তাকে নিয়ে কোন সমস্যা নেই ১১৬১ 


চুর ইমাম আহমাদ রহিমাহল্লাহও কেবল সততার দৃষ্টিকোণ থেকে তার 
তাওসীক করেছেন। যেমনটা তার বক্তব্য প্রমাণ করছে। যা সামনে আসছে। 
উপরন্ত এ কথাটির শক্তিশালী দলীল এটাও যে, অন্য উক্তি সমূহের মধ্যে খোদ 
ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহ এ রাবীর উপর জারাহ করেছেন । তিনি রবী বিন 
সুবাইহকে উল্লেখ করেছেন এবং তার উপর সমালোচনা করতে গিয়ে বিরূপ 
মন্তব্য করেছেন 1১১৬২ 


বলেছেন? |১১৬৩ 


১১৬০. নামায মেঁ হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ৫৫ 
১১৬১. এ । 

১১৬২. ইলালু আহমাদ (মারওয়াযীর বর্ণনা) পৃ. ৭৭। 
১১৬৩. ইলালু আহমাদ (মারওয়াযীর বর্ণনা) পৃ. ২৩৫। 


এজন্য ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহ্র এ উক্তিটিও তার যঈফ হওয়ার পরিপন্থী 
নয়। 


সদূক' 1১১৬৪ 


চুর অন্য মুহাদ্দসদের জারাহকে সম্মুখে রেখে এই বাক্যটিকেও সততার 
প্রতি নির্দেশকারী গণ্য করতে হবে। আর এটিকে তার উপর কৃত জারাহ-এর 
পরিপন্থী নয় মনে করতে হবে । 


তার মাঝে কোন অসুবিধা নেই” 1১১৬৫ 


চুর বনু মাঈনও অন্য মুহাদ্দিসদের ন্যায় এই বাক্যটিতে শুধু তার সততার 
বিষয়ে ইশারা করেছেন । এর শক্তিশালী দলীল এই যে, অন্যান্য স্থানে খোদ 
সুবাইহ একজন যঈফুল হাদীস রাবী" ।১১৬৬ 


* আশরাফী সাহেব লিখেছেন, “ইবনু শাহীন বলেছেন, তিনি সিকাহ রাবী? ।১১৬৭ 


শাহীন মূলত ইমাম ইবনু মাঈনের-ই কথা বর্ণনা করেছেন এবং পূর্ণভাবে সেটি 
এই যে, “ইয়াহইয়া বিন মাঈন বলেছেন, তিনি একজন সিকাহ রাবী । তিনি 
নিয়ে কোন অসুবিধা নেই । তিনি সৎ মানুষ” 1১৯৬৮ 


অর্থাৎ ইবনু শাহীন রহিমাহুল্লাহ ইবনু মাঈন হতে তাওসীক উদ্ধৃত করার পর 
তাৎক্ষণিকভাবে ইবনু মাঈন হতে-ই তাযঈফও বর্ণনা করেছেন। এরপর তিনি 


১১৬৪. নামায মে হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ৫৫ 
১১৬৫. নামায মে হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ৫৫। 
১১৬৬. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল 8/৪৬৫, সনদ সহীহ । 
১১৬৭. নামায মে হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ৫৫। 
১১৬৮. নামায মে হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ৫৫। 


ইবনু মাঈন হতে সেই উক্তিটি উদ্ধৃত করেছেন যা সততার অর্থ বহন করছে। 
এর দ্বারা পরিষ্কার ইশারা পাওয়া যায় যে, ইবনু শাহীন ইবনু মাঈনের বলা 
সিকাহ শব্দটিকে পারিভাষিক অর্থে বলেন নি। বরং সততার অর্থে বুঝেছেন। 


প্রতীয়মান হল, মুহাদ্দিসগণ হিফয ও যবতের ক্ষেত্রে তাকে যঈফ-ই বলেছেন। 
কিন্ত যেহেতু তিনি অত্যন্ত ইবাদতগুযার ও নেক মানুষ ছিলেন সেহেতু কতিপয় 
মুহাদ্দিস এই দৃষ্টিকোণ থেকে তার তাদীলও করেছেন । যার অর্থ কেবল এটাই 
যে, তিনি একজন শুধুই দীনদার ও নেককার মানুষ ছিলেন। যদিও হিফযের 
দৃষ্টিকোণ থেকে তিনি দুর্বল রাবী ছিলেন। 


তাহযীবুল কামাল গ্রন্থে টিকায় বাশশার আওয়াদ সাহেব লিখেছেন, 
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-৮/৪$ ০৩ ০215 হেরি ৩ 92 0৩ ৬5 ৬৯ ও ০৮ 


“সারকথা এই যে, তিনি নেক, মুজাহিদ ও দীনদার মানুষ ছিলেন। স্বীয় দীন ও 
জিহাদে সিকাহ ছিলেন। কিন্তু হাদীসে যঈফ ছিলেন। যেমনটা ইয়াকুব বিন 
শায়বাহ ও ইবনু হিব্বান প্রমুখেরা বলেছেন ।১১৬৯ 


আশরাফী সাহেবের পক্ষ হতে পেশকৃত তাদীলসমূহের পর্যালোচনার পর এখন 
তার উপর মুহাদ্দিসদের জারাহ লক্ষ্য করুন- 


* আফফান বিন মুসলিম আস-সাফফার রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২১৯ হি.) বলেছেন, 
“রবী বিন সুবাইর হাদীস সবই মাকলুব' [১১৭০ 


* ইমাম ইবনু সাদ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২৩০ হি.) বলেছেন, “তিনি হাদীসে যঈফ 
ছিলেন' 1১১৭১ 


১১৬৯. মিযযী, হাশিয়া তাহযীবুল কামাল ৯/৯৪ | 
১১৭০. ইবনু আবী হাতিম, আল-জারহু ওয়াত-তাদীল ৩/৪৬৪, সনদ সহীহ । 
১১৭১. আত-তাবাকাতুল কুবরা ৭/২৭৭। 


* ইমাম নাসাঈ রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩০৩ হি.) বলেছেন, “তিনি যঈফ রাবী? ।১১৭২ 


* ইমাম যাকারিয়া বিন ইয়াহইয়া আস-সাজী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩০৭ হি.) 
বলেছেন, “তিনি যঈফুল হাদীস রাবী” ।১১৭৩ 


* ইমাম ইবনু হিব্বান রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৩৫৪ হি.) মুফাস্সার জারাহ করতে 
গিয়ে বলেছেন, “হাদীস তার ক্ষেত্র নয়। তিনি তার বর্ণিত হাদীসে খুব বেশী 
ভুলের শিকার হতেন? 1১১৭৪ 


* ইমাম জাওযাজানী রহিমাহুল্লাহ মূ. ২৫৯ হি.) বলেছেন, “রবী বিন সুবাইহ- 
এর হাদীসকে যঈফ আখ্যা দিতে হবে । উভয়েই (মুবারক বিন ফাযালাহ ও 
সুবাহই) সাবত রাবীদের অন্তর্ভুক্ত নন" ।১১৭৫ 


* হাফেয ইয়াকুব বিন শায়বাহ (মৃ. ২৬২ হি.) বলেছেন, “তিনি অত্যন্ত 
যঈফ' 1১১৭৬ 


প্রতীয়মান হল, এই রাবী যঈফ-ই | আর কিছু মুহাদ্দিস তার উপর মুফাস্সার 
জারাহ করেছেন । সুতরাং যে সকল উক্তিতে তার তাদীল বর্ণিত আছে সেগুলির 
দ্বারা তার সততা বুঝানো হয়েছে । অথবা সেগুলির দ্বারা তাকে মারজুহ রাবী 
বুঝানো হয়েছে। 


মুতাবি বিদ্যমান? 1১১৭৭ 


চুর আমালী গুছের সনদটি নি্রূপ- 


০৫০ ০০ ৯৫ ৫. 801৮, শী ০ ০০ ০4 2০6৩2 ৮9418 ০৫ 1৫ 
৬ ৬৯ ০] ৩১ ৮:93 ৮:১2] ৫৮ ১৩১১ ৩৮ ১৩০ ৩৮ 9১1 ০৪ 


১১৭২. আল-কামিল ৪/৩৮, সনদ সহীহ। 

১১৭৩. ইবনু হাজার, তাহযীবুত তাহযীব ৩/২৪৮। 

১১৭৪. ইবনু হিব্বান, আল-মাজরূহীন ১/২৯৬। 

১১৭৫. আহওয়ালুর রিজাল পৃ. ২১০। 

১১৭৬. মিযযী, তাহযীবুল কামাল ৯/৯৩। তিনি ইয়াকুব হতে বর্ণনা করেছেন । 
১১৭৭. নামায মে হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ৫৫। 


এ সনদে ফারকাদ নামক রাবী রয়েছেন । আর তিনি হলেন ফারকাদ বিন ইয়াকুব 
সাবাখী । যিনি অত্যন্ত যঈফ রাবী 1৯১৭৮ 


* ইমাম ইবনু সাদ রহিমাহুল্লাহ মূ. ২৩০ হি.) বলেছেন, “তিনি যঈফ রাবী ও 
মুনকারুল হাদীস' 1১১৭৯ 


* ইমাম বুখারী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “তিনি অত্যন্ত মুনকারুল হাদীস" ।১১৮০ 


* হাফেয ইয়াকুব বিন শায়বাহ (মূ. ২৬২ হি.) বলেছেন, “তিনি অত্যন্ত যঈফ 
রাবী? । 


তারা ব্যতীত আরও একাধিক মুহাদ্দিস তার উপর জারাহ করেছেন । সুতরাং এ 
সনদটিও অতন্ত যঈফ ও প্রত্যাখাত। 


উপরন্ত আবু মাশারের-ই সুত্রে মুগীরা এ প্রসঙ্গে ইবরাহীম নাখাঈ রহিমাহুল্লাহ 
থেকে স্রেফ হাত বাঁধার কথা বর্ণনা করেছেন। আর নাভীর নিচে হাত বাধার 
উল্লেখ করেন নি । যেমন লক্ষ্য করুন- 
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“ইবরাহীম নাখাঈ বলেছেন, এতে কোন অসুবিধা নেই যে, নামাযে ডান হাতকে 
বাম হাতের উপর রাখতে হবে" 1১১৮১ 


ছার এর রাবীগণ সিকাহ। অবশ্য মুগীরা মুদাল্লিস রাবী । আর তিনি 
আন দ্বারা বর্ণনা করেছেন। কিন্তু রবী বিন সুবাইহ এ বাক্যগুলির মৃতাবাত 
করেছেন। যদ্বারা প্রতীয়মান হয় যে, ইবরাহীম নাখাঈর এই বাক্যগ্তলিই হল 
আসল মতনের অংশ । কিন্তু নাভীর নিচে-এর বর্ধিংতাংশটুকু রবী বিন সুবাইহ 


১১৭৮. আব্দুর রাযযাক আস-সানআনী, আল-আমালী ফী আসারিস সাহাবা পৃ. 
৫২। 

১১৭৯. তিরমিযী, আল-ইলালুল কাবীর পৃ. ৩৯১। 

১১৮০. মিযযী, তাহযীবুল কামাল ৩৩/১৬৭ । 

১১৮১. মুসাননাফ ইবনু আবী শায়বাহ ১/৩৪৩। 


বর্ণনা করেছেন যার কোন মুতাবি নেই। সুতরাং তার দুর্বলতার কারণে তার 
সংযোজনকৃত বর্ণনাটি অগ্রহণযোগ্য । 


এই বিস্তারিত আলোচনা দ্বারা প্রতীয়মান হল যে, ইবরাহীম নাখাঈ রহিমাহুল্লাহ 
হতে “নাভীর নিচে”-এর কথাটি প্রমাণিত নেই । এজন্য ইমাম ইবনু আব্দুল বার 
রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 
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“নাভীর নিচে হাত বাধার কথা আলী, আবু হুরায়রা এবং ইবরাহীম নাখাঈ হতে 
বর্ণিত আছে। কিন্তু এ কথাটি তাদের থেকে প্রমাণিত নেই ।১১৮২ 


মনে রাখতে হবে, ইবরাহীম নাখাঈর হাত ছেড়ে নামায পড়াও বর্ণিত আছে। 

কিন্তু প্রমাণিত নেই । হাদীসটি নিম্নরূপ- 

৯5] ৩০ ৮৯45 ০০৭ ৩৮ লিপ ৩৪ পিউ ৩৮ 2৬ ১ পলা ০৬ 
৮৫ ও এ 9৯৪ ও 


“হাসান বসরী এবং ইবরাহীম নাখাঈ হতে বর্ণিত আছে যে, উভয়েই নামাযে 
হাত ছেড়ে দিয়ে সালাত আদায় করতেন? 1১১৮৩ 


ছু এই সনদে হশাইম ও মুগীরার আনআনাহ রয়েছে। আর এ দুজনই 
মুদাল্লিস রাবী | সুতরাং এ বর্ণনাটিও প্রমাণিত নেই। 


প্রমাণিত আছে যে, তিনি নাভীর উপরে হাত বাধার কথা বলেছেন । যেমন ইমাম 
আব্দুর রাযযাক রহিমাহুল্লাহ (মূ. ২১১ হি.) বলেছেন, 


১১৮২. আত-তামহীদ ২০/৭৫। 
১১৮৩. মুসান্নাক ইবনু আবী শায়বাহ ১/৩৪৪। 
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“সাঈদ বিন জুবাইরকে জিজ্ঞাসা করা হয়েছিল যে, নামাষে কোথায় হাত বাধব? 
তিনি বললেন, নাভীর নিচে" 1১১৮৪ 


রহিমাহুল্লাহ এবং আবুষ যুবায়ের রহিমাহুল্লাহ নামক দুজন মুদাল্লিস রাবী 
রয়েছেন? 1১১৮৫ 


আরয রইল, ইমাম ইবনু জুরাইজ এখানে সামার বিষয়টি স্পষ্ট করেছেন। 
সুতরাং তাদলীসের অভিযোগটি বেকার । আর আবৃয যুবায়ের বলেছেন, আতা 
আমাকে বলেছেন। অর্থাৎ আবুয যুবায়েরও সামার বিষয়টি স্পষ্ট করেছেন। 
সুতরাং তার উপর কৃত তাদলীসের অভিযোগও অনর্থক। আশরাফী সাহেব! 
আপনি কি এতটুকুও জানেন না যে, মুদাল্লিস রাবী যখন সামার বিষয়টি পরিষ্কার 
করে বলে দেন তখন তার আনআনার উপর অভিযোগ করা যায় না? 


সারকথা এই যে, তাবেঈদের কথা হুজ্জত নয়। বিশেষত যখন তা হাদীস ও 
আসারে সাহাবার বিপরীত হয় । এ ব্যতীত এ প্রসঙ্গে তাবেঈদের একাধিক উক্তি 
রয়েছে । তাবেঈ সাঈদ বিন জুবাইর হতে নাভীর উপর হাত বাধা বর্ণিত আছে। 
আর আবূ মিজলায হতে নাভীর নিচে হাত বাধা বর্ণিত আছে। কিন্ত তাদের 
থেকেই আবার এর উল্টোটাও বর্ণিত আছে । আর ইবরাহীম নাখাঈ হতে বর্ণিত 
কোন উক্তির-ই সনদ সহীহ নয়। 


১১৮৪. আব্দুর রাযযাক সনআনী, আল-আমালী ফী আসারিস সাহাবা পৃ. ৫২; 
ফাওয়ায়েদ ইবনু মান্দাহ ২/২৩৪, সনদ সহীহ । 
১১৮৫. নামায মেঁ হাথ বাধনে কা মাসনূন তারীকা পৃ. ২৫৮। 


ইমাম চতুষ্টয়ের মধ্য হতে কেবল ইমাম আবু হানীফা রহিমাহুল্লাহ হতেই একটি 
উক্তি বর্ণিত আছে। আর তা এই যে, নাভীর নিচে হাত বাঁধতে হবে । এর 
বিপরীতে অবশিষ্ট তিনজন ইমাম হতে এ সম্পর্কে একাধিক উক্তি বর্ণিত আছে। 
যার মধ্যে একটি উক্তির মধ্যে বুকে হাত বাধাও বর্ণিত আছে। 


ইমাম মালেক রহিমাহুল্লাহ হতে হাত ছাড়ার কথা উল্লেখ আছে। অর্থাৎ হাত 
ছেড়ে দিয়ে নামায আদায় করা। কিন্ত অন্য মালেকীগণ ইমাম মালেক 
রহিমাহুল্লাহ্‌র প্রতি এই নিসবতকে ভুল আখ্যা দিয়েছেন । আর ইমাম মালেক 
রহিমাহুল্লাহ্‌্র সহীহ উক্তি হিসেবে এটাই তারা নির্দেশ করেছেন যে, তিনিও হাত 
বাধার পক্ষে মত দিয়েছেন 1১১৮৬ 


এ প্রসঙ্গে একটি দলীল এটা দেয়া হয়েছে যে, তিনি মুওয়ান্তায় সাহল বিন সাদ 
আস-সায়িদীর হাদীস বর্ণনা করেছেন । যেখানে হাত বীধার উল্লেখ রয়েছে। এ 
হাদীসটি পূর্বে আলোচিত হয়েছে। 


আরয রইল যে, সাহল বিন সাদ আস-সায়িদী (রা)-এর এই হাদীস দ্বারা বুকের 
উপর হাত বীধা প্রমাণিত হয়৷ যেমনটা ব্যাখ্যা করা হয়েছে। সুতরাং যদি ইমাম 
মালেক রহিমাহুল্লাহ এই হাদীসকে গ্রহণ করেন তাহলে এই হাদীসের আলোকে 
ইমাম মালেক রহিমাহুল্লাহ্র উক্তিও বুকের উপর হাত বাধারই হবে । আর 
আহনাফরা বলেন যে, ইমাম মালেক রহিমাহুল্লাহ মুওয়াত্তা গ্রন্থে যে হাদীস 
আনতেন তা তার মাযহাব হয়ে থাকে এবং তিনি তার উপর আমল করেন। 
“আল-হিদায়া' গ্রন্থের টিকায় রয়েছে, “ইমাম মালেকের এই অভ্যাস ছিল যে, 
তিনি মুওয়াত্তা গ্রন্থে যে হাদীস বর্ণনা করতেন তা তার মাযহাব হত । আর তিনি 
এর উপর আমল করতেন? ১১৮৭ 


১১৮৬. দেখুন “হাইয়াতুন নাসিক গ্রন্থ । 
১১৮৭. হাশিয়া হিদায়া পৃ. ৩১২। 


এছাড়াও ইমাম মালেক রহিমাহুল্লাহ হতে “বুকের নিচের' উক্তিও বর্ণিত 
আছে ।৯৯৮৮ 


ইমাম শাফেঈ রহিমাহুল্লাহ হতে স্পষ্টভাবে বুকে হাত বাঁধার উক্তি বর্ণিত 
আছে ।- 


“ইমাম শাফেঈর মাযহাব এটাই যে, ডান হাতকে বাম হাতের উপর রেখে বুকে 
রাখতে হবে । কেননা ইবনু খৃযায়মাহ তার সহীহ গ্রন্থে ওয়ায়েল বিন হুজর (রা) 
হতে বর্ণনা করেছেন যে, আমি আল্লাহ্‌র নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম- 
কে নামায পড়তে দেখেছি । সেসময় তিনি স্বীয় ডান হাতকে বাম হাতের উপর 
বুকে রেখেছিলেন' 1১১৮৯ 


আরও চিন্তা করুন! ইমাম শাফেঈ রহিমাহুল্লাহ্র উক্তির উপর দলীলস্বরূপ 
ওয়ায়েল বিন হুজর (রা)-এর যে হাদীস বর্ণনা করা হয়েছে তাতেও বুকে হাত 
বাধার স্পষ্ট বিবরণ রয়েছে। এছাড়াও আহনাফের নির্ভরযোগ্য গ্রন্থাবলীতেও 
সম্পূর্ণ স্পষ্ট বিবরণের সাথে বুকের উপর হাত বীধার উক্তি ইমাম শাফেঈ 
রহিমানুল্লাহ্‌র প্রতি মানসুব করা হয়েছে ।১১৯০ 


* আল্লামা আইনী রহিমাহুল্লাহ লিখেছেন, “আর ইমাম শাফেঈর মতে, নামাযে 
বুকের উপর হাত বাধতে হবে? ।৯১৯১ 


* আকমালুদ্দীন মুহাম্মাদ বিন মাহমুদ বাবারতী রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৭৮৬ হি.) 
লিখেছেন, 'শাফেঈদের কাছে উত্তম এটাই যে, নামাযী উভয় হাত বুকের উপর 


রাখবে। কেননা আল্লাহ তাআলা বলেছেন, (746 5 ২) "তুমি তোমার 


১১৮৮, ফাতহুল গফুর পৃ. ৯১। 

১১৮৯. শারহু মুখতাসার আত-তাবরীযী আলা মাযহাব ইমাম শাফেঈ পৃ. ৯২। 
১১৯০. হিদায়া শরহে বিদায়াতুল মুবতাদী ১/৪৯। 

১১৯১. উমদাতুল কারী ৫/২৭৯। 


রবের জন্য সালাত পড় ও নহর কর" । মুফাসসিরগণ বলেছেন, এর দ্বারা ডান 
হাত বাম হাতের উপর রেখে বুকের উপর স্থাপন বুঝানো হয়েছে ।১৯১৯২ 


* আব্দুশ শাকৃর লাখনোবী হানাফী লিখেছেন, “এ মাসলাতেও ইমাম শাফেঈ 
রহিমাহুল্লাহ বিরোধীতা করেছেন। তার মতে পুরুষেরাও বুকের উপর হাত 
বীধবে 1১১৯৩ 


কিছু মানুষ ইমাম শাফেঈ হতে বুকের নিচে-এর উক্তি নকল করেছেন। আরয 
রইল যে, ইমাম শাফেঈ রহিমাহুল্লাহ হতে বুকের উপর কথাটি স্পষ্টভাবে আসার 
পর বুকের নিচে-এর মর্ম এটাই হবে যে, তাকে সীনার উপরিভাগের অংশ ধরে 
নিয়ে বলতে হবে যে, এর নিচে হাত রাখতে হবে ৷ এ অবস্থায় নিচের অংশটিও 
বুক হিসেবেই গণ্য হবে । সুতরাং উভয়ে উক্তির মাঝে কোন তাআরুয নেই। 


* শায়েখ হাশেম ঠাঠবী হানাফী রহিমাহুল্লাহ লিখেছেন, “আর বুকের নিচে এবং 
বুকের উপর-এর ইখতিলাফ সম্পর্কে পরবর্তী কিছু শাফেঈ ইমাম যেমন -মুহাল্লা 
শারহুল মিনহাজ গ্রন্থে এবং ইবনু হাজার মাক্কী শারগুল আবাব গ্রন্থে এ জবাব 
প্রদান করেছেন যে, শাফেঈদের উক্তি বুকের নিচে-বাক্যে সদর দ্বারা বুকের উপর 
ও নিচের উভয় অংশ বুঝানো হয় । আর ওয়ায়েল (রা)-এর যে হাদীসে বুকের 
উপর শব্দাবলী রয়েছে। যদ্বারা বুকের নিচের অংশ বুঝানো হয়েছে' ।১১৯ 


আরয রইল, এর সমর্থন সাহল বিন সাদ (রা)-এর যিরা সংক্রান্ত এবং ওয়ায়েল 
বিন হুজর (রা)-এর তালু, কজি ও বাহু সংক্রান্ত হাদীস থেকেও হয় । কেননা এ 
সকল হাদীসের আমল দ্বারা হাত বুকের নিচের অংশেই থাকে । 


প্রকাশ থাকে যে, আহনাফের মাসলাক এই যে, নারীরা সালাতে বুকে হাত 
বাধবে। কিন্তু তারা এটা বলার জন্য বুকের উপর শব্দাবলী ব্যবহার করেছেন। 


(৯4০০ ৪ শে ৬৬ 
১১৯২. আল-ইনায়া হাশিয়া হিদায়া ১/২০১। 


১১৯৩. ইলমুল ফিকহ-এর টিকা পৃ. ২১০। 
১১৯৪. দিরহামুস সুর্বা পৃ. ৪৭। 


“তারা বুকের উপর হাত বাধবে' 1১১৯৫ 


ডান হাত বাম হতের উপর রেখে নাভীর নিচে স্থাপন করবে । আর নারীরা বুকের 
উপর রাখবে" ।৯১৯৬ 


আবার কোথাও “বুকের নিচে' শব্দাবলী রয়েছে। যেমন হানাফী ফিকহের 
মাজমাউল বিহার নামক গরন্থে রয়েছে যে, “শাফেঈদের কাছে নামাধী বুকের 
নিচে হাত রাখবে । যেভাবে আমাদের নারীগণ রাখেন+ ১১৯৭ 


এ কিতাবে হানাফী নারীদের জন্য নামাযে বুকের নিচে হাত বাধার আমল নির্দেশ 
করা হয়েছে। অন্যদিকে উপরোল্লিখিত গ্রন্থাবলীতে হানাফী নারীদের জন্য 
নামাযে বুকের উপর হাত বাধার আমল নির্দেশ করা হয়েছে। প্রশ্ন এই যে, এ 
দুটি কথা কি ভিন্ন ভিন্ন? যদি না হয় _বরং অর্থগত দিক দিয়ে এ দুটি কথা 
একই- তাহলে ঠিক অনুরূপভাবে ইমাম শাফেঈ হতে বর্ণিত বুকের উপর ও 
বুকের নিচে_ শব্দাবলীর অর্থও একই । যেমনটা পূর্বে স্পষ্ট করা হয়েছে। 


ইমাম আহমাদ রহিমানুল্লাহ হতে এ প্রসঙ্গে ব্যাপকতার বিষয়টি উদ্ধৃত হয়েছে। 
অর্থাৎ যেখানেই হাত রাখা হোক না কেন সবই জায়েয । কিন্তু নাভীর উপর হাত 
বাঁধাই তার নিজস্ব আমল ছিল। যেমনটা তার পুত্র ইমাম আব্দুল্লাহ রহিমাহুল্লাহ 
বর্ণনা করেছেন যে, 


8201 39 ৩০৯ট। ৩ ৮৯০০ 2 ৬০১ এ 0 এ ৩৫ 


দুটি একটি অপরের উপর রেখে নাভীর উপরে রাখতেন" ।১১৯৮ 


১১৯৫. আল-বাহরুর রায়েক শরহে কানযুদ দাকায়েক ১/৩২০। 

১১৯৬. তুহফাতুল মুলুক পৃ. ৬৯। 

১১৯৭. মাজমাউল আনহার ১/৯৩। 

১১৯৮. মাসায়েলে আহমাদ, আব্দুল্লাহর বর্ণনা পৃ. ৭২ তাহকীক : যুহাইর । 


কিন্ত ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহ হতেই কিছু মানুষ এটা বর্ণনা করেন যে, তিনি 
নামাযে বুকে হাত বাধাকে মাকরূহ মনে করতেন । কেননা হাদীসে আছে যে 
রাসূলুল্লাহ সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম “তাকফীর" করতে নিষেধ করেছেন। 
যেমন ইমাম ইবনু কাইয়েম রহিমাহুল্লাহ (মূ. ৭৫১ হি.) বলেছেন, 
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৬০১ ১৯১ এ ৩৮ ৬ আসল এ এ একি ভঠ। ৩ ৩১ ৬ ৬০১ 
১০৩ ও শা 


ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহ মুযানীর বর্ণনা মোতাবেক বলেছেন যে, “নাভীর 
কিছুটা নিচে হাত রাখতে হবে । আর ইমাম আহমাদ বুকে হাত বাধাকে অপছন্দ 
করতেন। কেননা আল্লাহ্‌র নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম হতে বর্ণিত 
আছে যে তিনি তাকফীর করতে নিষেধ করেছেন । তাকফীর হল বুকের উপর 
হাত বাধা? ।১১৯৯ 


অর্থাৎ ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহ্র পক্ষ থেকে অপছন্দ করার কারণ হিসেবে 
এটা বলা হয়েছে যে, “হাদীসে তাকফীর করতে নিষেধ করা হয়েছে । আর 
তাকফীরের অর্থ হল, “বুকের উপর হাত বাধা । 


এর জবাবে নিবেদন রইল যে- 


রী যে হাদীসের ভিভিতে এ কথাটি বলা হয়ে থাকে তা প্রমাণিত নয়। 
সুতরাং মুল হাদীসটি প্রমাণিত না হওয়ার কারণে এর দ্বারা গৃহীত দলীলও 
অগ্রহণযোগ্য । 


চর ংদি এ হাদীসাটকে গ্রমাণিতও মেনে নেয়া হয়, তাহলেও এতে এ 
কথাটির স্পষ্ট বিবরণ নেই যে, এটা নামাযের অবস্থায় এবং আল্লাহ্‌র জন্যও 
নিষিদ্ধ। যেমন কিছু বিষয় নামাযের বাইরে আল্লাহ ব্যতীত অন্য কারোর জন্য 
নিষিদ্ধ হয়ে থাকে। কিন্তু নামাযের মধ্যে জায়েয । যেমন নামাযের বাইরে 


১১৯৯. ইবনুল কাইয়িম বাদায়েউল ফাওয়ায়েদ ৩/৬০১; আরো দেখুন : মাসায়েলে 
আহমাদ আবু দাউদ সিজিস্তানীর বর্ণনা পৃ. ৪৮। 


কাউকে তাযীমী কিয়াম (সম্মানার্থে দাড়িয়ে থাকা) করা জায়েয নেই। কিন্তু 
নামাযের অভ্যন্তরে আল্লাহ্‌র জন্য তাযীমী কিয়াম করা জায়েয । বরং এটি 
নামাযের অন্যতম একটি ফরয বিধান । 


চুর তকফীরের অর্থ শুধু বুকের উপর হাত বাধা নয়। বরং বুকের উপর 
হাত বেঁধে কোন কিছুর জন্য নত হওয়াকে তাকফীর বলা হয়। যেমন “আল- 
মুজামূল ওয়াসীত' গ্রন্থে আছে, “তিনি তার নেতার জন্য তাকফীর করলেন। 
অর্থাৎ তার সম্মানে স্বীয় হাতকে বুকের উপর রেখে নিজের মাথাকে রুকুর ন্যায় 
অবনত করলেন? ।১২০০ 


নামাযে বুকের উপর হাত বাধার সময় নামাযী ব্যক্তি এ অবস্থায় থাকেন না। 
উপরন্ত নামাযের মধ্যে এই আমলটি (বুকে হাত বাধার আমল) গাইরুল্লাহ্‌র 
জন্যও করা হয় না। 


উক্ত বিস্তারিত আলোচনা দ্বারা প্রতীয়মান হল যে, তাকফীরের নিষিদ্ধতা সংক্রান্ত 
হাদীসটি প্রথমত প্রমাণিত নেই। উপরন্ত নামাযের সাথেও এর কোনই সম্পর্ক 
নেই। সুতরাং এর ভিত্তিতে ইমাম আহমাদ রহিমানুল্লাহ্‌্র নামাযে বুকের উপর 
হাত বাধাকে মাকরূহ আখ্যা দেয়া শ্রুত নয় (ইমাম আহমাদ হতে এমনটা শ্রবণ 
করা হয়নি)। 


বরং সম্ভাবনা রয়েছে যে, ইমাম আহমাদও পরবতীতে এ থেকে প্রত্যাবর্তন করে 
নিয়েছিলেন এবং বুকের উপর হাত বাঁধার প্রবক্তা হয়ে গিয়েছিলেন । যেমনটা 
শায়েখ মুহাম্মাদ হায়াত হানাফী সিন্ধী ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহ হতেও বুকের 
উপর হাত বাধার মতামত উদ্ধৃত করেছেন ।৯২০১ 


হক দেহলবী রহিমাহুল্লাহও “শারহু সিফরিস সাআদাহ' গ্রন্থে ইমাম আহমাদ 
রহিমাহুল্লাহ হতে বুকের উপর হাত বাধার উক্তি উদ্ধত করেছেন ।৯২০২ 


১২০০. আল-মুজামুল ওয়াসীত ২/৭৯১ ৭৯২। 
১২০১. ফাতহুল গফুর পৃ. ১৪; নুসখায়ে মাকতাবা মিশকাত আল-ইসলামিয়া। 
১২০২. দারজুদ দুরার ফী ওয়ািল আইদী আলাস সদর পৃ. ১৪ । 


এছাড়াও এর সমর্থন এর দ্বারাও হয় যে, ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহ স্বীয় 
মুসনাদ গ্রন্থে ছলব আত-তাঈ রাযিআল্লাহু আনহুর হাদীসটি লিপিবদ্ধ করেছেন । 
যেখানে বুকের উপর হাত বাধার স্পষ্ট বিবরণ রয়েছে ।১২০৩ 


প্রকাশ থাকে যে, ইমাম ইবনুল কাইয়িম রহিমাহুল্লাহ ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহ 
হতে এ উক্তিটি বর্ণনা করে সহীহ ইবনু খুযায়ামার হাদীসটির মধ্যে থাকা 
মুআম্মালের এককভাবে বর্ণনা করার বিষয়ে সমালোচনা করেছেন । 


এর জবাব আমরা বিস্তারিত আলোচনা করেছি ।১২০ তাছাড়াও স্বয়ং ইবনুল 
কাইয়েম তার আরেকটি গ্রন্থে আল্লাহ্‌র নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লামের 
নামাযের তরীকা নির্দেশ করতে গিয়ে বলেছেন, “অতঃপর নবী সাল্লাল্লাহু 
আলাইহি ওয়া সাল্লাম স্বীয় ডান হাত দ্বারা বাম হাতকে আঁকড়ে ধরে জোড়ার 
উপর রেখে বুকের উপর রাখতেন? ।৯২০৫ 


এর দ্বারাও প্রতীয়মান হল যে, ইমাম ইবনুল কাইয়িম রহিমাহুল্লাহ্‌র মতে এ 
কথাটি প্রমাণিত যে, আল্লাহ্র নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম নামাযে 
বুকের উপর হাত বাধতেন। 


কিছু মানুষ বলেন যে, বুকের উপর হাত বাঁধার উক্তি কোন আলেম হতে প্রমাণিত 
নেই। এজন্য এমন কথা বলার অর্থ হল নতুন বিষয়কে প্রতিষ্ঠা করা । 


বিনয়ের সাথে বলতে চাই যে_ 


দুর আল্লাহ তাআলা ফকীহদের উক্তি ও ফতওয়াকে হেফাযত করার 
দায়ি নেন নি। বরং আল্লাহ তাআলা কেবল কিতাব ও সুন্নতের হেফাতের 
দায়িত গ্রহণ করেছেন। আল্লামা আলবানী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, 


১২০৩. এ গ্রন্থে এ বিষয়ে বিস্তারিত আলোচনা গত হয়েছে। 
১২০৪. এ গ্রন্থে এ বিষয়ে বিস্তারিত আলোচনা গত হয়েছে । 
১২০৫. আস-সালাতু ওয়া হুকমু তারিকিহা পৃ. ১৬০। 
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“আল্লাহ তাআলা এ দায়িত্ব গ্রহণ করেন নি যে, কিতাব ও সুন্নাতের উপর 
আমলকারী প্রতিটি আলেমের নামকে তিনি সংরক্ষণ করবেন । বরং তিনি কেবল 
কিতাব ও সুন্নতকে হেফাযত করার দায়িত নিয়েছেন। যেমন তিনি বলেছেন, 
আমি যিকর নাযিল করেছি এবং আমিই এর হেফাযত করব । সুতরাং যে কোন 
প্রমাণিত নসের উপর আমল করা ওয়াজিব । এই প্রমাণিত নসের প্রবক্তা কিংবা 
আমলকারীদেরকে জানা যাক বা না যাক' ।১২০৬ 


সুতরাং এ দাবী করাই যেতে পারে না যে, পুরো দুনিয়াতে এ কথাটি কারো নয় । 
অর্থাৎ কোন ইমাম এমনটি বলেন নি। 


চু কথার কথা যদি মেনে নেই যে, কেউই এর উপর আমল করে নি 
তাহলেও কোন ব্যক্তির আমল না থাকার কারণে রাসূলের প্রমাণিত সুন্নাতকে 
বর্জন করা যাবে না। 


ইমাম শাফেঈ রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “হাদীস (যা প্রমাণিত) তার উপর 
তাৎক্ষিণকভাবে আমলা করা জরুরী । যদিও পূর্বের কোন ইমাম সে হাদীস 
মোতাবেক আমল না করে থাকে 1১২০৭ 


ইমাম নববী রহিমাহুল্লাহ বলেছেন, “যখন সুন্নত প্রমাণিত হয়ে যায় তখন তা 
কিছু মানুষ কিংবা অধিকাংশ লোক বর্জন করার কারণে ছাড়া যাবে না" 1১২০৮ 


চুর « কথাটি ভুল যে, আলেমদের মধ্য হতে কেউ এর পক্ষে কথা 
বলেন নি। বরং এ উক্তি সাহাবী হতেও প্রমাণিত আছে। যেমন আব্দুল্লাহ বিন 
আব্বাস (রা) ও আলী (রা)-এর তাফসীরে বুকের উপর হাত বাঁধার তাফসীর 


১২০৬. আদাবুয যিফাফ পৃ. ২৬৭। 
১২০৭. শাফেঈ, আর-রিসালাহ পৃ. ৪২৩। 
১২০৮. শরহে নববী আলা সহীহ মুসলিম ৮/৫৬। 


করেছেন । সুতরাং প্রকাশ থাকে যে, এ দুজন সাহাবীও বুকের উপর হাত বাধার 
কথা বলেছেন । মাওলানা আশরাফ আলী সাহেবও সাহাবা হতে এর পক্ষে প্রমাণ 
রয়েছে মর্মে স্বীকার করেছেন । 


এছাড়াও পূর্বের পৃষ্ঠাগুলিতে আমরা নির্দেশ করে এসেছি যে, ইমাম শাফেঈ 
রহিমাহুল্লাহ হতেও এ উক্তিটি বর্ণিত আছে। কিছু বর্ণনা মোতাবেক ইমাম 
আহমাদ রহিমাহুল্লাহ হতেও এটি বর্ণিত আছে । আর মর্মগতভাবে ইমাম মালেক 
রহিমাহুল্লাহ হতেও এ উক্তি বর্ণিত আছে। এ ব্যতীত ইমাম বায়হাকী 
রহিমাহুল্লাহ স্বীয় সুনান গ্রন্থে বুকে হাত বাধার অনুচ্ছেদ রচনা করেছেন । যেমন 
তিনি বলেছেন, 


0 ৩2১৯৩ ১১৩ এরি ১ ৩৯ ৩৫ 
“নামাযে উভয় হাতকে বুকের উপর রাখা সুন্নাত-এর অনুচ্ছেদ? । 


এজন্য এ বলা সঠিক নয় যে, আহলে ইলমদের মধ্য হতে কেউই বুকের উপর 
হাত বাধার কথা বলেন নি ।১৯২০৯ 


চু নতুন বিষয় আবিষ্কার করা নিষেধ মর্মে আলেমগণ যা বলেছেন তার 
দ্বারা তারা গায়ের মানসূস বিষয়ের ক্ষেত্রে ইজতিহাদ করতে গিয়ে নতুন মতকে 
প্রতিষ্ঠার কথা বলেছেন। কিন্তু বুকের উপর হাত বাধা ইজতিহাদী বিষয় নয় । 
বরং এ সম্পর্কে সরীহ নস বিদ্যমান । যার সম্মুখে ইজতিহাদের কোনই অবকাশ 
নেই। সুতরাং বুকের উপর হাত বাঁধার পক্ষে বলা কোন ফতওয়াবাজী কিংবা 
ইজতিহাদী বিষয় নয়। বরং সরীহ নসের পরিপূর্ণ আনুগত্য । আর সরীহ নস 
এসে যাবার পর সেটি গ্রহণ করা ও তার উপর আমল করার জন্য এর অপেক্ষায় 
থাকা যাবে না যে, উম্মতের মধ্য হতে কেউ বিষয়টির উপর আমল করেছেন 
নাকি করেন নি। কেননা নবী মুকার্রম সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম-এর 
আনুগত্য প্রতিটি উম্মতের উপর আবশ্যক। 


১২০৯. বায়হাকী, আস-সুনানুল কুবরা ২/৪৬। 


হানাফীরা স্বীয় মতের পক্ষে আকলী দলীলও প্রদান করে থাকেন । অথচ সরীহ 
নসের বিদ্যমান থাকার পরও আকল ও মানতিক ব্যবহার করার কোন অবকাশ 
নেই। এমতাবস্থায় মৌলিকভাবেই আকলী দলীল সমূহের উপর আলোচনা 
করার কোন প্রয়োজনীয়তা থাকে না। কিন্তু যেহেতু হানাফীদের পক্ষ থেকে 
পেশকৃত আকলী দলীল খুবই অদ্ভুত ও বিরল হয়ে থাকে (বরং অত্যন্ত হাস্যকর 
হয়ে থাকে), এজন্য পাঠকদের সুবিধার্থে আমরা সেগুলির পর্যালোচনাও পেশ 
করছি। 


* যেমন নাভীর নিচে হাত বাধার ব্যাপারে হানাফীদের আকলী দলীলগুলি লক্ষ্য 
করুন।- 


(১) “নাভীর নিচে হাত বাধা লজ্জাস্থান আবৃত করার ও লুঙ্গিকে হেফাযত রাখার 
অধিক উত্তম উপায় । এভাবে হাত বাধার সাথে সাথে সতরের সংরক্ষণও হয়ে 
যায়" 1১২১০ 


আরয রইল, সম্ভবত এমন কোন বিবেকবান মানুষ পাওয়া যাবে না যিনি এই 
যুক্তির সামনে নিজের বিবেকের উপর মাতম করবে না। পোষাকের মূল 
উদ্োশ্যই হল লজ্জাস্থান ঢেকে রাখা । এমন কোন আহাম্মক রয়েছে কি? যে 
নামাযের মত পবিত্র ইবাদতের মধ্যে লজ্জাস্থান হেফাযতের পরোয়া না করে 
সালাতে এসে কাপড় খুলে যাওয়ার আশঙ্কা করে। সারাদিনের দৌড়-ঝাপ ও 
ভারী ভারী কাজে তো লুঙ্গি খোলার কোন ভয় থাকে না। তাহলে নামাযের মত 
অত্যন্ত শান্ত ইবাদতের মধ্যে লুঙ্গি খুলে যাবার আশঙ্কা কোন বিবেক ও যুক্তির 
আলোকে হচ্ছে তা প্রতীয়মান নয় । 


১২১০. দিরহামুস সুরাহ পৃ. ৪৮। 


মজার বিষয় এই যে, হানাফীরা নারীদের সতরকে এই অতীব উত্তম উপায় হতে 
মাহরূম করে রেখেছেন । তাদের জন্য এই বৈধতা রাখা হয়েছে যে, তারা বুকে 
হাত বাধবে। কি আশ্চর্য! ! 


প্রশ্ন এই যে, নারীদের কি সতর ও পোষাক সামলানোর দরকার নেই? বরং 
নারীদেরকে তো আরও বেশী এর উপর আমল করা জরুরী । 


প্রকাশ থাকে যে, নারীরা নাভীর নিচে হাত বাধবে এবং পুরুষরা নাভীর নিচে 
হাত রাখবে মর্মে হানাফীরা যে পার্থক্য করেছেন তার পক্ষে কোন দলীল নেই। 
কিছু মানুষ মাজমাউয যাওয়ায়েদ গ্রন্থে তাবারানীর একটি হাদীসের বরাত দিয়ে 
প্রতারণা করেন যে, এখানে নারীদের বুকে হাত বাধার দলীল রয়েছে। আরয 
রইল যে, মাজমাউয যাওয়ায়েদ গ্রন্থের হাদীসটির ভাষ্য এই যে- 
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সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম বলেছেন, “হে ওয়ায়েল বিন হুজর! যখন তুমি 


নামায শুরু করবে তখন স্বীয় হাত কান পর্যন্ত উত্তোলন করবে । আর নারীরা 
স্বীয় হাত বুক পর্যন্ত উঠাবে' । 


আমি হেমাম হায়সামী) বলছি, সহীহ ও অন্যান্য গ্রন্থেও রফউল ইদাইন সম্পর্কে 
এ হাদীসটি ব্যতীত তার হাদীস বর্ণিত রয়েছে । এটি ইমাম তাবারানী ওয়ায়েল 
বিন হুজরের মানাকিব-এ একটি দীর্ঘ হাদীসে মায়মুনা বিনতে হুজর, তিনি তার 
চাচা উম্মে ইয়াহইয়া বিন আব্দুল জাব্বার-এর সূত্রে বর্ণনা করেছেন । আর আমি 


উম্মে ইয়াহইয়া সম্পর্কে অবগত হতে পারি নি। সনদের বাকী রাবীগণ 
সিকাহ' 1১২১১ 


এ বর্ণনাকে ইমাম হায়সামী রহিমাহুল্লাহ রফউল ইদাইনের অনুচ্ছেদে পেশ 
করেছেন। আর শেষে তিনি বলেছেন, “রফউল ইদাইনের ব্যাপারে এ হাদীস 
ব্যতীতও তার বর্ণিত হাদীস রয়েছে 1১২১২ 


প্রতীয়মান হল, রফউল ইদাইনের সাথে এ হাদীসের সম্পর্ক রয়েছে । হাত বাধার 
সাথে নয়। ইমাম হায়সামী ব্যতীত অন্য ইমামগণও একে রফউল ইদাইনের 
সাথে সম্পৃক্ত বলেছেন। 


বরং সমগ্র বিশ্বের একজন আলেমও এ হাদীসকে হাত বীধা সম্পর্কে মনে করেন 
নি। 


যদি কথার কথা, এ হাদীসের সম্পর্ক নামাযে হাত বাধার সাথেই হয়ে থাকে; 
তাহলে এ হাদীসের শুরুর দিকের অংশটির উপর লক্ষ্য করা যাক। তা এই যে, 
“যখন তুমি সালাত আদায় করবে তখন তোমার হাত কান বরাবর উত্তোলন 
করবে" । এ বাক্যটি যে ইবারতে রয়েছে ঠিক একই ইবারতের পরেই সামনের 
বাক্যটি রয়েছে। এখন যদি সামনের বাক্যটি হাত বাধা সম্পর্কে হয় তাহলে 
প্রথমটির সম্পর্কও হাত বাঁধার সম্পর্কেই হতে হবে। যদি তাই হয়ে থাকে 
তাহলে হানাফী পুরুষদেরকে আহলে হাদীস ভাইদের চেয়েও দু কদম বেশী 
অগ্রসর হতে হবে । অর্থাৎ নামাযে বুক থেকে যথেষ্ট উপরে কান বরাবর উভয় 
হাত ঝুলিয়ে দিতে হবে!! 


মজার বিষয় এই যে, একজন হানাফী আলেমও এ হাদীসকে রফউল ইদাইনের 
সাথে সম্পর্কে বলে মেনে নিয়েছেন। আর এরই ভিত্তিতে তিনি নারী-পুরুষের 
নামাযে এই পার্থক্য নির্দেশ করেছেন যে, রফউল ইদাইনের তরীকা উভয়ের 
ক্ষেত্রে ভিন্ন ।১২১৩ 


১২১১. মাজমাউয যাওয়ায়েদ ২/১০৩। 
১২১২. আল-বাদরুল মুনীর ৩/৪৬৩। 
১২১৩. মাওলানা আব্দুর রউফ সাখরূবী, খাওয়াতীন কা তারীকায়ে নামায পৃ. ৩৭। 


প্রকাশ থাকে যে, এ বর্ণনাটি হাত বাধার সাথে অপ্রাসঙ্গিক হবার সাথে সাথে 
যঈফও | যেমনটা খোদ ইমাম হায়সামী ইশারা করেছেন 1১২১৪ 


কিছু মানুষ নারীদের ব্যাপারে বলতে গিয়ে এই দলীল দেন যে, বুকে হাত বাঁধার 
ক্ষেত্রে ইজমা আছে। অথচ এটি একেবারেই ভুল দাবী। বরং অত্যন্ত অড্ভুতও 
বটে। কেননা মালেকী মাযহাবের একটি জামাআত হাত ছেড়ে দিয়ে সালাত 
আদায় করার পক্ষে মত দিয়েছেন । অর্থাৎ তাদের মতে, তাদের নারীরাও হাত 
ছেড়ে দিয়ে নামায পড়বে । এই একটি কথা দ্বারা ইজমার দাবী বাতিল প্রমাণিত 
হয়ে যায়। 


এ ছাড়াও আব্দুর রহমান বিন মুহাম্মাদ আওয আল-জাযীরী লিখেছেন, 
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'হাম্বলীরা বলেন যে, পুরুষ-নারী উভয়ের জন্য সুন্নত এই যে, ডান হাতের তালু 
বাম হাতের (তালু বরাবর) পিঠের উপর স্থাপন করে নাভীর নিচে রাখবে" 1৯২১৫ 


প্রতীয়মান হল, নারীদের বুকে হাত বীধা প্রসঙ্গে ইজমার দাবীটি প্রত্যাখ্যাত । 
মূলত আহনাফদের কাছে নারী-পুরুষের সালাতের পার্থক্য বিষয়ক কোন দলীল- 
ই নেই। না সহীহ, না যঈফ আর না মাওযু। এজন্য এ হযরতগণ নাম সর্বস্ব 
এ কথায় সন্তষ্ট হতে পারেন। কিন্তু হকের অনুসন্ধানকারীদের কাছে এ জাতীয় 
অনর্থক কথার কোনই মুল্য নেই। 


যুক্তি-১ : কিছু হানাফী আলেম বলেন, “পুরুষ নামাযে বুকের উপর হাত বাধলে 
নারীদের সাথে সাদৃশ্য স্থাপন আবশ্যক হয়ে যাবে? । 


১২১৪. যঈফা হা/৫৫০০। 
১২১৫. আল-ফিকহু আলাল মাযাহিবিল আরবাআ ১/২২৭। 


নর বকের উপর হাত বাধার প্রমাণ পুরুষদের সম্পর্কেই বলা হয়। আর 
নারীরা এ হুকুমের অনুগামী । এমতাবস্থায় যদি সাদৃশ্য দূর করা উদ্দেশ্য হত 
তাহলে হানাফীদের উচিত ছিল পুরুষদেরকে বুকের উপর হাত বাধতে বলা। 
এবং নারীদেরকে তাদের অনুসারী হওয়া থেকে দুরে রাখা । আর তাদেরকে এটা 
বলা উচিত ছিল যে, তারা যেন পুরুষদের বিপরীতে নাভীর নিচে হাত বাঁধে । 


চর নারীদের সাথে সাদৃশ্য হওয়া থেকে বিরত থাকার মানে এই নয় 
যে, প্রতিটি ক্ষেত্রে তাদের বিরোধীতা করতে হবে । বরং উদ্দেশ্য এই যে, এসব 
বিষয়ে নারীদের সাদৃশ্য গ্রহণ করা যাবে না যেগুলি পুরুষদের সাথে খাস করা 
হয়েছে। 


মুর হানফীরা আকলী দলীল হিসেবে এটাও দিয়ে থাকেন যে, নাভীর 
নিচে হাত বাঁধা নম্রতা ও সম্মানের আলামত ।১২১৬ 


আরয রইল, পুরো দুনিয়াতে কোথাও এই অবস্থানকে সম্মানের আলামত বলা 
হয় নি। বরং একে বেআদবী মনে করা হয়। এর বিপরীতে বুকে হাত বাধাকে 
অবশ্যই সম্মানের একটি পদ্ধতি গণ্য করা হয়। যেমনটা অভিধানের গ্রন্থে 
রয়েছে। যেমন আল-মুজামুল ওয়াসীত গ্রন্থে রয়েছে যে, 
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“সে তার মনীবকে সম্মান করল । অর্থাৎ তার সম্মানে স্বীয় হাত বুকে রেখে মাথা 
অবনত করে ঝুঁকিয়েছে' ।৯২১৭ 


উপরন্ত এখানেও এ প্রশ্ন উঠে যে, যদি নাভীর নিচে হাত বীধাই সম্মানের প্রতীক 
হয় তাহলে হানাফী নারীরা বুকে হাত বেঁধে এই সম্মান করার পদ্ধতি বাতিল 
করছে কেন? 


১২১৬. দিরহামুস সুর্বা পৃ. ৪৫ । 
১২১৭. আল-মুজামুল ওয়াসীত ২/৭৯১, ৭৯২। 


মর ক্ছি মান্য বলেন যে, বুকে হাত বাধা আহলে কিতাবের সাথে 
সাদৃশ্যপূর্ণ। 


আরয রইল যে, আহলে কিতাব একে অপরের সম্মানে বুকে হাত রেখে মাথা 
হাত রেখে কিয়াম করে থাকি । এখানে উভয়ের মাঝে মিল কোথায়? 


এছাড়াও যে বন্ত কিতাব ও সুন্নাহ হতে প্রমাণিত হবে সেটি আহলে কিতাবের 
লোকেরা করে থাকলেও তার বিরোধীতা করা যাবে না। যেমন আহলে 
কিতাবরাও ডান হাত দিয়ে খাবার গ্রহণ করে। তাহলে কি আমরা তাদের 
বিরোধীতায় বাম হাত দিয়ে খাওয়া শুরু করব? 


উপরন্ত এখানেও এ একই প্রশ্ন আসে যে, যদি বুকে হাত বাধা আহলে কিতাবের 
সাথে সাদৃশ্য হয়ে থাকে তাহলে হানাফী নারীরা কেন নামাযে বুকের উপর হাত 
বেধে আহলে কিতাবদের তাকলীদ করে? 


দুআ রইল যে, আল্লাহ রাব্বুল আলামীন আমাদের সবাইকে আকলে সালীম তথা 
খাটি বিবেক দান করেন। এবং কিতাব ও সুন্নতের আনুগত্য করার তওফী দান 
করেন। আমীন 1১২১৮ 


আবুল ফাওযান কিফায়াতুল্লাহ আস-সানাবিলী 
১৮/৮/২০১৪ ইং 


১২১৮. অনুবাদ সমাপ্ত : ১৫/৬/২০২১ রোজ বিকাল ৫ : ১০, মিস্ত্রিপাড়া, মামা স্কুল, 
সৈয়দপুর, নীলফামারী | সম্পাদনা শেষ : ৩১/১/২০২২ রাত ১: ৪০। আন্ধারমুহা, 
চিরিরবন্দর, দিনাজপুর | 


'মুসান্নাফ ইবনে আবী শায়বাহ' গ্রন্থে হযরত ওয়ায়েল বিন হুজর-এর সালাতে 
হাত বাধার হাদীসটি নিয়ে নিয়ে দীর্ঘ দিন যাবত আলোচনার বিষয় বস্ত বনে 
গিয়েছে যে, এতে ৮..। ০ “নাভীর নিচে” শব্দাবলী আছে নাকি নেই? “আল- 
মুসান্নাফ গ্রন্থটির প্রথম ভলিউম সর্ব প্রথম হিন্দুস্তানের “মাওলানা আবুল কালাম 
একাডেমী হায়দারাবাদ' থেকে ১৩৮২ হিজরী মোতাবেক ১৯৬৬ ইং সনে 
প্রকাশিত হয়েছিল । এর প্রথম খন্ডের ৩৯০ পৃষ্ঠায় এই হাদীসটি রয়েছে। কিন্তু 
এতে ৮ ০০ “নাভীর নিচে" শব্দাবলী নেই। এর ফটোকপি দ্বিতীয় দফায় 


“আদ-দারুস সালাফিইয়া বোম্বাই” হতে মুদ্রিত হয়েছিল । কিন্তু এতেও ৮০ ০. 


শব্দগুলি নেই। কিন্তু এই একই নুসখাটিকে যখন “ইদারাতুল কুরআন করাটী' - 
এর পরিচালকগণ প্রকাশ করলেন তখন তারা এতে মোটা অক্ষরে “2-। ০৫ ? 
(নোভীর নিচে) শব্দ দুটি সংযোজন করে দিয়েছেন । যা প্রতিটি মানুষ স্বচক্ষে 
দেখতে সক্ষম হবেন। 


এরপর “তাইয়েব একাডেমী মুলতান' এবং “মাকতাবাহ ইমদাদিয়া মুলতান' - 
এর পরিচালকগণ উত্তাদ “সাঈদ আল-লাহ্হাম” -এর তাহকীক সহ মুসান্নাফ 
ইবনে আবী শায়বাহ প্রকাশ করেন । তারাও নিজেদের পক্ষ হতে “নাভীর নিচে' 
শৈব্দদ্ধয়) সংযোজন করে দেন। অসততা ও বিকৃতির চূড়ান্ত দেখুন যে, উত্তাদ 
সাঈদ আল-লাহ্হামের তাহকীকে এই কপিটিই এর পূর্বে “দারুল ফিকর বৈরূত' 
প্রকাশ করেছিল; কিন্তু তাতে এই সংযোজনটি আদৌ নেই । “আরবাবে তাইয়েব 
একাডেমী" “মাকতাবা রাশিদিইয়া পীরাফঝান্ডা' -এর লিখিত কপি মুসান্নাফ 
ইবনে আবী শায়বাহর আলোচ্য হাদীসের পৃষ্ঠায় যে লঙ্জাজনক বিকৃতি করে 
তার ফটোকপি প্রকাশ করেছিল তা ১০১৫ 3351৫ ৬. “অন্ধকারের উপর 


অন্ধকার" -এর সত্যায়ন। আল্লাহর নিকটেই অভিযোগ রইল। 


সম্প্রতি ১৪২৭ হিজরী মোতাবেক ২০০৬ ইং সনে “মুসান্নাক ইবনে আবী 
শায়বাহ-এর একটি সংস্করণ শায়েখ মুহাম্মাদ আওয়ামার তাহকীকে “দারুল 
কিবলাহ মুয়াস্সাতু উলৃমিল কুরআন" হতে প্রকাশিত হয়েছে। আর তাতেও 
| ০০৪ “নাভীর নিচে" -এর সংযোজন করা হয়েছে। “ইদারাতুল কুরআন 
করাটী"র এই পদক্ষেপ তো সরাসরি চুরি ও বল প্রয়োগের নিকৃষ্ট উদাহরণ । 
কোন্‌ নুসখার (কপি) ভিত্তিতে তারা এই সাহস করলেন? তারা এই বিষয়টির 
কোনই স্পষ্ট ব্যাখ্যা করেন নি। “তাইয়েব একাডেমী মুলতান' -এর অপকর্মই 


তাদের মিথ্যাচারের দলীল । যেমনটি একটু আগেই আমি ইশারা করেছি। অবশ্য 
শায়েখ মুহাম্মাদ আওয়ামা দুটি কপির উপর ভিত্তি করে ৪-এ। ০ “নাভীর নিচে' 
-এর সংযোজন করেছেন । তন্মধ্যে একটি কপি “শায়েখ মুহাম্মদ আবেদ সিন্ধীর 


এবং অপরটি “শায়েখ মুহাম্মাদ মুরতাযা আয-যুবায়দী*র | যেমন এই হাদীসের 
(হা/৩৯৫৯, ৩/৩২০) অধীনে তিনি লিখেছেন, 
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“নাভীর নিচে” সংযোজনটি “তা” এবং “আইন” নুসখাছয়ে প্রমাণিত। যেমনটি 
মুহতারাম পাঠকগণ এই খন্ডের ভূমিকাতে এই দুটি কপির ছবি অবলোক করেন" 
(হা/৩৯৫৯, ৩/৩২০)। 


“তা" দ্বারা উদ্দেশ্য হল আল্লামা মুহাম্মাদ মুরতাযা যুবায়দীর নুসখা এবং “আইন' 
দ্বারা শায়েখ মুহাম্মাদ আবেদ সিন্ধীর নুসখা বুঝানো হয়েছে। শায়েখ মুহাম্মাদ 
আওয়ামার ইশারা মোতাবেক আমি অত্র দুটি নুসখার ছবিও দেখেছি । উক্ত দুটি 
নুসখার (কপির) যে পরিচিতি তিনি “মুসান্নাফ' গ্রন্থে পেশ করেছেন তাও 
দেখেছি। কিন্তু তার আলোচনা মোতাবেকই “নাভীর নিচে” -এর সংযোজনটি 
সঠিক নয়। কেননা মরহুম শায়েখ মুহাম্মাদ আবেদ সিন্ধীর কপি মোতাবেক 
খোদ শায়েখ আওয়ামা স্পষ্ট করেছেন, ১৮১ 3 ০৬০১৫ ৪৯৮ ৬৯ “এই 


কপিটি সমর্থক হিসেবে গ্রহণ করেছি; নির্ভর করার জন্য নয়' (পৃ. ২৭)। 


সুতরাং যখন এই নুসখাটির অনিশ্চিৎ অবস্থান তিনি নিজেই বর্ণনা করে দিয়েছেন 
তখন পুণরায় এর উপর “নির্ভর করা মাসলাক বাঁচানোর অপকৌশল ব্যতীত 


আর কি হতে পারে? এই কপিটি নির্ভরযোগ্য নয় কেন? এ ব্যপারেও তিনি স্বয়ং 
ইশারা দিয়েছেন যে, 4২ ৪] “এই কপিটি শায়েখ মুহাম্মাদ আবেদ সিন্ধীর 
হস্ত লিখিত নয়” ৷ বরং তিনি “মুহসিন বিন মুহসিন আয-যিরাকী* হতে ১২২৯ 
হিজরীতে লিখিয়ে নিয়েছিলেন । শায়েখ সিন্ধী এর ভূমিকাতে শ্রেফ এর অনুচ্ছেদ 
সমূহের সূচি লিখেছিলেন । এই কপিটি কি আসল কপির সাথে মিলিয়ে দেখা 
হয়েছিল? আর যে মূল কপি হতে শায়েখ সিন্ধীর জন্য নেতুন) কপি নকল করা 
হয়েছিল সেটার নির্ভরযোগ্যতা কতটুকু? এ আলোচনাটিও শায়েখ মুহাম্মাদ 
আওয়ামা লিখেন নি। বাহ্যত প্রতীয়মান হয়, এই ব্যপারেও গবেষণা অপ্রাপ্ত 
অর্থাৎ এর কোন সন্ধান নেই। যা এই নৃসখাটির আরো বেশী অনির্ভরযোগ্য 
হওয়া সমর্থিত করছে। 


রইল অপর কপিটি। যা শায়েখ মুহাম্মাদ মুরতাযা আয-যুবায়দী আল-হানাফীর। 
যার সম্পর্কে তিনি স্বয়ং লিখেছেন, “এতে কতিপয় স্থানে আল্লামা আইনী 
রহিমাহুল্লাহ্‌্র টীকা রয়েছে। আর এই কপিটিই শায়েখ কাসেম বিন কুতলুবুগার 
সম্মুখে ছিল। এই কপি হতেই শায়েখ কাসেম বিন কুতলুবুগা “আত-তারীফু 
ওয়াল-ইখবার বি-তাখরীজি আহাদীসিল ইখতিয়ার" গ্রন্থে এই হাদীসটিকেও 
বর্ণনা করেছেন এবং এর সনদকে “জাইয়েদ' বলেছেন। এই কপি সম্পর্কেও 
তিনি বলেছেন যে, “এর উপর নির্ভর করা উপকারী? । 


মূলত এর উপরও নির্ভর করা সুনিশ্চিৎ নয়। (বরং) নির্ভর করার অবকাশ 
রয়েছে। কিন্ত এই কপিতেও এ ক্রটিই রয়েছে; যার প্রতি আল্লামা মুহাম্মাদ 
করেছেন। 


উদাহরণস্বরূপ, তার বক্তব্য হল- 


“নাভীর নিচে-এর সংযোজনের ক্ষেত্রে আপত্তি আছে। বরং এই সংযোজনটি ঠিক 
নয়। এটি ভুলবশত হয়েছে । কেননা আমি মুসান্নাফ ইবনু আবী শায়বাহ-এর 
সহীহ নুসখাটি অধ্যয়ন করেছি। তাতে এই হাদীসটি এই শব্দে সনদসহ রয়েছে । 
তবে এতে “নাভীর নিচে' শব্দাবলী নেই । এই হাদীসের পর ইবরাহীম নাখাঈর 
আসারটি বর্ণিত রয়েছে। এই হাদীসের শব্দাবলী ইবরাহীম নাখাঈর আসারের 
শব্দাবলীর নিকটবর্তা। আর এর শেষে “সালাতের মধ্যে নাভীর নিচে" শব্দাবলী 
রয়েছে। সম্ভবত লেখকের দৃষ্টি একস্থান (মারফু হাদীসটি) হতে অন্য স্থানে 
(ইবরাহীম নাখাঈর আসারটির শেষ লাইনে) লক্ষ্যচ্যুত হয়ে গিয়েছিল । ফলে 
“মাওকুফ' -এর শব্দাবলী “মারফু" -এর মধ্যে লিপিবদ্ধ হয়ে গিয়েছে । আর যা 
আমি উল্লেখ করেছি তা এটি প্রমাণ করে যে, মুসান্নাফ-এর প্রতিটি কপি এই 
সংযোজনের ক্ষেত্রে একমত নয়। অসংখ্য আহলুল হাদীস [মুহাদ্দিসগণ) এই 
হাদীসটি বর্ণনা করেছেন। কিন্তু তারা “নাভীর নিচে"র শব্দাবলী উল্লেখ করেন 
নি। বরং আমি কাসেম (বিন কুতলুবুগা) ব্যতীত কোন আহলে ইলম তথা 
আলেম হতেই এই রেওয়ায়াতটি অত্র সংযোজন সহকারে শ্রবণও করি নি, 
(কোন নৃসখায়) দেখিও নি” (ফাতহুল গফুর পৃ. ৭৭, ৭৮ (মুদ্রিত : ১৯৭৭) 
তাহকীক : যিয়াউর রহমান আযামী)) । 


এই কথাই আল্লামা মুহাম্মাদ হায়াত সিন্ধী “দুর্বাহ ফিয-যিহার গশশ নাকদ আস- 
সুরহি' গ্রন্থেও বলেছেন । যেমন তিনি বলেন- 


“এই হাদীসটি ইবনে আবী শায়বাহ বর্ণনা করেছেন। এরপর তিনি ইবরাহীম 
নাখাঈর আসারটি বর্ণনা করেছেন। উভয়ের শব্দাবলী একই রকম । তবে 
শায়বাহর বিভিনন কপি রয়েছে। কতিপয় নুৃসখায় ইবরাহীম নাখাঈর 


উপরোল্লিখিত আসারটি থাকাসতেও হাত বাধার নির্দিষ্ট স্থান ব্যতীত হাদীসটি 
উল্লেখ হয়েছে । আর কতিপয় নুসখাতে মারফু হাদীসের সাথে “নাভীর নিচে" 
শব্দাবলী আছে ইবরাহীম নাখাঈর আসারটি ব্যতিরেকেই । এ জন্য এই সম্ভাবনা 
আছে যে, মারফু হাদীসের মধ্যে সংযোজনটি কপিকারকের ভুলের কারণে 
হয়েছে। যার মাঝে এক ছত্রের (লাইনের) মত একটি ইবারত বাদ পড়ে 
ভিতরে লিখিত হয়েছে" (পৃ. ৫)। 


আল্লামা সিন্ধী যে কথাগুলি বার বার বলেছেন; শায়েখ মুহাম্মাদ মুরতাযা আয- 
যুবায়দীর কপির অবস্থাও ঠিক অনরূপ। আর এই কপিটিই এর পূর্বে আল্লামা 
কাসেম বিন কুতলৃবুগার নিকটে ছিল । যেমনটি শায়েখ মুহাম্মদ আওয়ামা স্পষ্ট 
করেছেন। এবং এই কপিতে শ্রেফ মারফু হাদীসটি রয়েছে । হযরত ইবরাহীম 
নাখাঈর আসারটি এ থেকে বাদ পড়েছে । যেমনটি এই ছবি হতে সুস্পষ্ট হয় যা 
শায়েখ মুহাম্মাদ আওয়ামা তৃতীয় ভলিউমের সাথে প্রকাশ করেছেন । এ কারণেই 
যখন এখান থেকে ইবরাহীম নাখাঈর আসারটি বাদ রয়েছে তখন এর দ্বারা 
আল্লামা হায়াত সিন্ধীর কথাটি অক্ষরে অক্ষরে সমর্থিত। তা হল, নকলকারী 
লেখকের দৃষ্টি পরিবর্তনের কারণে ইবরাহীম নাখাঈর আসারটির মধ্যে “নাভীর 
নিচে'র শব্দগুলি মারফু হাদীসের বর্ণনার সাথে লিপিবদ্ধ হয়ে গিয়েছে। আর 
মধ্যখানে আসারের শব্দাবলী সনদসহ বাদ পড়েছে। কিন্তু শায়েখ মুহাম্মাদ 
আওয়ামা এতে সন্তুষ্ট হতে পারেন নি । তিনি এই প্রশ্নের জবাব দিয়েছেন । সেটি 
বড়ই হাস্যকর ও আশ্চর্যজনক । তার বক্তব্যটি হল- 


“এই ধারণা ও সন্দেহের দ্বারা আল্লাহ তাআলার ও ইসলামের দুশমনগণ খুশী 
হবে। যদি এই দরজা খুলে দেয়া যায় তাহলে আমাদের দীনী উৎস সমূহের 


কোন কিছুই অবশিষ্ট থাকবে না। তা সতেেও আমরা কি করব যখন এই সব 
(বেক্তব্য) শায়েখ মুহাম্মাদ আবেদ সিন্ধীর নুসখার মধ্যে প্রমাণিত । যেথায় হাদীস 
ও আসার- উভয়টি আছে। আর উভয়টির সাথে “নাভীর নিচে' শব্দাবলী রয়েছে 
(আল-মুসানাফ ৩/৩২১)। 


আমি শায়েখ মুহাম্মাদ আওয়ামার কাছে আবেদন করব যে, তিনি ঈমানদারীসহ 
বলবেন যে, পান্ডুলিপি ও মুদ্রিত গ্রন্থসমূহে লেখকদের এই প্রকারের দৃষ্টিচ্যুতির 
উদাহরণ কি পাওয়া যায় না? ইবারত নকল করার সময় এই প্রকারের ত্রুটি হয় 
না? সম্মানিত পাঠকদের পরিতুষ্টির জন্য আমি কতিপয় উদাহরণ উপস্থাপন 
করছি_ 


€১) “মুসনাদে ইমাম আহমাদ গ্রন্থে একটি হাদীসের সনদ ও তার মতন এইরূপ 


“আমাদেরকে সুলায়মান বিন দাউদ হাদীস বর্ণনা করেছেন। (তিনি বলেছেন) 
আব্বাস হতে যে, রাসূলুল্লাহ ছল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম “জাম' (নামক 
স্থানে) -এ বিরতি দিলেন । যখন সবকছি পরিষ্কার হল সূর্য উদয় হওয়ার আগে, 
তখন তিনি যাত্রা করলেন (আল-মুসনাদ হা/৩০১২, ১/৩২৭, মাতবাআহ 
মায়মুনিয়াহ, যা সবচেয়ে প্রাচীন মুদ্রণ; প্রকাশনায় : দারুল ইহইয়া আত-তুরাস 
এবং আল-মাকতাবুল ইসলামী বৈরূত)। 


মুসনাদে আহমাদের তিনটি প্রকাশনীতেই এই রেওয়ায়াতটি এভাবেই লিপিবদ্ধ 
আছে । অথচ বিষয়টি একেবারেই এর বিপরীত । সঠিক হল, এই সনদের মতন 


ও এর পরের বর্ণনাটির সনদের কিছু অংশ লেখকের ভুলের জন্য বিলুপ্ত হয়েছে। 
আসল সনদ ও মতন এইরূপ- 


“আমাদেরকে সুলায়মান বিন দাউদ হাদীস বর্ণনা করেছেন। (তিনি বলেছেন) 
আব্বাদ বিন মানসুর আমাদেরকে হাদীস বলেছেন ইকরিমাহ হতে, তিনি (ইবনে 
আব্বাস হতে যে, রাসূলুল্লাহ সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম আবু তায়বাহকে 
এশার সময়ে পাঠালেন । তিনি সিঙ্গা লাগালেন ও তাকে মজুরি দিলেন । আবু 
দাউদ আমাদেরকে হাদীস বর্ণনা করেছেন যামআহ হতে, তিনি ইকরিমাহ হতে), 
তিনি ইবনে আব্বাস হতে যে, রাসূলুল্লাহ সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম 
“জাম'-এ বিরতি দিলেন । যখন সবকছি পরিষ্কার হল সূর্য উদয় হওয়ার পূর্বে, 
তখন তিনি যাত্রা শুরু করলেন? । 


“মুসনাদে আহমাদ" যা “বায়তুল আফকার আদ-দাওলিইয়া আর-রিয়ায' হতে 
একটি ভলিউমে প্রকাশিত হয়েছে, তার মধ্যে এই রেওয়ায়াতটি রয়েছে (পৃ. 
২৭০)। আর মুহাক্কিক ইশারা করেছেন যে, মুদ্রিত মুসনাদে আহমাদের 
“মাতবাহ মায়মুনিয়াহ' হতে প্রকাশিত) নুসখার মধ্যে প্রথম সনদের কিছু অংশ 
ও তার মতন এবং দ্বিতীয় সনদের প্রথমের অংশটি লেখকের ভুলের কারণে বাদ 
পড়েছে। বন্ধনীতে আমরা তা স্পষ্ট করেছি। লেখকের দৃষ্টি প্রথম সনদের 
ইকরিমাহর পরে দ্বিতীয় সনদের ইকরিমার উপর পড়ে গিয়েছিল। আর দ্বিতীয় 
সনদটির মতন প্রথম সনদটির মতনের সাথে জুড়ে দিয়েছেন । 


দ্বিতীয় রেওয়ায়াতটি আল্লামাহ ইবনে জাওযী “আত-তাহকীক' গ্রন্থে ২/৪ ৭৫), 
হাফেয ইবনে হাজার “আতরাফুল মুসনিদ' গ্রন্থে (৩/২০০) এবং আল্লামা 
যায়লাঈ “নাসবুর রায়াহ' গ্রন্থে 8/৭৪) এভাবেই নকল করেছেন। অর্থাৎ আবু 
দাউদ “যামআহ' হতে, তিনি ইকরিমাহ হতে । আর টীকাকার পাদটাকায় এ 


বিষয়টি প্রকাশ করেছেন যে, মুসনাদে ইমাম আহমাদ গ্রন্থে (১/৩২৭) এই 
রেওয়ায়াতটি এই সনদে নয় বরং “সুলায়মান বিন দাউদ (বলেছেন), 
আমাদেরকে আব্বাদ বিন মানসূর হাদীস বর্ণনা করেছেন ইকরিমাহ হতে' 
(সনদের মাধ্যমে) আছে। তার শব্দগুলি হল- “ইবনে আব্বাসের হাদীসটি এই 
সনদে আমি পাই নি। বরং তার সনদটি এইরূপ- আমাদেরকে আব্দুল্লাহ হাদীস 
বর্ণনা করেছেন। (তিনি বলেছেন) আমাকে হাদীস বলেছেন আমার পিতা । 
(তিনি বলেছেন) আমাদেরকে সুলায়মান বিন দাউদ হাদীস বর্ণনা করেছেন। 
(তিনি বলেছেন) আব্বাদ বিন মানসুর আমাদেরকে হাদীস বলেছেন ইকরিমাহ 
হতে, তিনি ইবনে আব্বাস হতে । 


যেভাবে মুসনাদে আহমাদের মধ্যে লেখকের দৃষ্টি নীচের ছত্রে ইকরিমাহর উপর 
পড়ে গিয়েছিল ও মধ্যকার অংশ বিলুপ্ত হয়ে গিয়েছিল; (ঠিক অনুরূপভাবে) 
গিয়ে “সালাতের মধ্যে' শেব্দাবলী) হতে দৃষ্টি নিচের ছত্রে ইবরাহীম নাখাঈর 
আসারটির মধ্যে “সালাতের মধ্যে'-এর উপর পড়ে গিয়েছে । ফলে তিনি মারফু 
হাদীসটির সাথে এর পরের “নাভীর নিচে' শব্দাবলী লিখে দিয়েছেন। আর 
মাঝখানে ইবরাহীম নাখাঈর আসারের সনদ ও এর মতনের প্রথম অংশটি 
লেখকের দৃষ্টির ভুলে বিলুপ্ত হয়েছে। যদি এই সোজা-সাপ্টা বিষয়টির দ্বারা 
দীনের উৎস সমূহ হতে নির্ভরতা উঠে যাওয়ার আশংকা থাকে তাহলে মুসনাদে 
আহমাদের উপর নির্ভর করার অর্থ কি? মুসনাদে আহমাদের মধ্যে এই একটি 
হাদীসই নয়; আলেমগণ খুব ভাল জানেন যে, “মাতবা মায়মুনিইয়া” -এর মধ্যে 
অসংখ্য হাদীস বাদ গিয়েছে। কিন্তু কেউই নুসখার ভিন্নতার বিষয়টিকে দীনের 
উপর অনির্ভরতা হিসেবে অভিহিত করেন নি। শায়েখ মুহাম্মাদ আওয়ামা এই 


বাস্তবতা সম্পর্কে বেখবর নন। কিন্তু মাযহাবী গৌড়ামী এ বাস্তব সত্য গ্রহণ 
করতে প্রতিবন্ধকরূপে কাজ করেছে । 


€২) ইমাম আহমাদ রহিমাহুল্লাহর “মুসনাদ' গ্রন্থের বিষয়েই শেষ কথা নয় । বরং 
জামে তিরমিযীর মত বহুল প্রচলিত ও সিলেবাসভুক্ত গ্রন্থের অধিকাংশ নুসখাতে 
“মানাকিবে মুআয বিন জাবাল* এবং “যায়েদ বিন সাবেত' এবং “উবাঈ বিন 
কাব' ও “আবু উবাঈদ রাধিআল্লাহ তাআলা আনহুমদের' অনুচ্ছেদ এর মধ্যে 
ইমাম তিরমিযী রহিমাহুল্লাহ “কাতাদা, আনাস হতে একটি রেওয়ায়াত “আমার 
উম্মতের সবচাইতে দয়ালু হচ্ছে আবু বকর" বর্ণনা করেন। অতঃপর তিনি 
বলেছেন, “আবু কিলাবাহ আনাস হতে, তিনি নবী সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া 
সাল্লাম হতে এটি বর্ণনা করেছেন । মুহাম্মাদ বিন বাশশার আমাদেরকে হাদীস 
বর্ণনা করেছেন। (তিনি বলেছেন) আব্দুল মাজীদ আস-সাকাফী আমাদেরকে 
সংবাদ দিয়েছেন। (তিনি বলেছেন) খালেদ আল-হায্যা আমাদেরকে খবর 
দিয়েছেন আবূ কিলাবাহ হতে, তিনি আনাস বিন মালেক হতে | তিনি বলেছেন, 
“রাসূলুল্লাহ সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম উবাই বিন কাবকে বলেছেন, 
করে শুনাতে' (তিরমিযী, তুহফাহ সহ ৪/৩৪৪)। 


অথচ এই রেওয়ায়াতটি অত্র সনদে আদৌ (বর্ণিত) নয়। বরং এই সনদ দ্বারা 
“আমার উম্মতের সবচাইতে দয়ালু হচ্ছে আবূ বকর' হোদীসটি) বর্ণিত। আর 
হাদীস “রাসূলুল্লাহ সাল্লাল্লাহু আলাইহি ওয়া সাল্লাম উবাঈ বিন কাবকে বলেছেন, 
নিশ্চয়ই আল্লাহ আমাকে আদেশ করেছেন” এর সনদটি এইরূপ- “আমাদেরকে 
মুহাম্মাদ বিন বাশশার হাদীস বলেছেন। (তিনি বলেছেন) আমাদেরকে 
মুহাম্মাদ বিন জাফর হাদীস বর্ণনা করেছেন। (তিনি বলেছেন) শুবাহ 


আমাদেরকে হাদীস বর্ণনা করেছেন। তিনি বলেছেন, আমি কাতাদাকে বলতে 
শুনেছি, তিনি আনাস হতে বর্ণনা করেন। 


লেখকের ভুলে প্রথম সনদটি নকল করতে গিয়ে পরের সনদের মধ্যে “আনাস 
হতে" -এর সাথে সংযোজিত হয়েছে । আর মাঝখানে প্রথম সনদের মতন যা 
“রহম করি আমার উম্মতকে' -এর শব্দাবলীর সাথে ছিল- এবং দ্বিতীয় হাদীসের 
সনদটি বিলুপ্ত হয়ে যায়। আল্লামাহ আল-মিয্যী রহিমাহুল্লাহ “তুহফাতুল 
আশরাফ" (১/২৫৯, ৩২৫) গ্রন্থে এই ভুলের ব্যপারে সতর্কবাণী প্রদান 
করেছেন। বরং তিনি এটাও বলেছেন, “হাফেয ইবনে আসাকিরও এই 
রেওয়ায়াতটিকে অনুরূপভাবে ভুল সনদে বর্ণনা করেছেন । এছাড়াও তিনি স্পষ্ট 
করেছেন যে, “একটি হাদীস আরেকটি হাদীসের লিপিবদ্ধ হয়েছে' ৷ তিরমিধীর 
অধিকাংশ নুসখাতে এই রেওয়ায়াতটি এভাবে আছে । অবশ্য আল্লামা ইবনুল 
আরাবীর ব্যাখ্যা “আরিযাতুল আহওয়াষী, গ্রন্থে (১২/২০২, ২০৩) এবং ডক্টর 
বাশশার আওয়াদের তাহকীক-এ “দারুল গরব আল-ইসলামী” হতে যে নুসখাটি 
প্রকাশিত হয়েছে তাতে এই রেওয়ায়াতটি ঠিক সনদ ও মতনে রয়েছে (৬/১২৭, 
১২৮)। 


হাদীসের গ্রন্থসমূহেই নয়; রিজালের গ্রন্থসমূহেও এই প্রকারের ভুল বিদ্যমান। 
উদাহরণস্বরূপ, “লিসানুল মীযান" গ্রন্থে আছে- “মুহাম্মাদ বিন আব্দুল্লাহ মুআবিয়া 
বিন আবু সুফিয়ান হতে । তিনি বলেছেন এবং উল্লেখ করেছেন, আমাদেরকে 
মুনকার রেওয়ায়াত বর্ণনা করেছেন মদপায়ী সম্পর্কে। তাকে চেনা যায় না?। 
এক্ষণে “মীযানুল ইতিদাল" গ্রন্থে আসল ইবারতটির মধ্যে মনোযোগ দিন । আর 
চিন্তা করুন যে, বাস্তবতা কি থেকে কি হয়ে গিয়েছে! 


হাদীসটি বর্ণনা করেছেন*। তাকে চেনা যায় না। মুহাম্মাদ বিন আব্দুল্লাহ তার 
পিতা হতে, তিনি বলেছেন, “তারপর তিনি মুনকার হাদীসটি বর্ণনা করলেন 
মদ্যপায়ী সম্পর্কে -যাকে চেনা যায় না* (লিসানুল মীযান ৩/৬০৩)। 


আপনারা গবেষণা করেছেন যে, “লিসানুল মীযান' গ্রন্থে “মুহাম্মাদ বিন আব্দুল্লাহ 
তার পিতা হতে' -এর জীবনীটুকু লেখকের ভুলে বাদ পড়ে গিয়েছে। প্রথম ছত্রে 
“তারপর তিনি হাদীসটি উল্লেখ করলেন' হতে দ্বিতীয় ছত্রের মধ্যে লিখতে গিয়ে 
“তারপর তিনি হাদীসটি উল্লেখ করলেন' -এর উপর নযর চলে গিয়েছে । আর 
এভাবেই মধ্যকার অংশটি বাদ পড়েছে । যেমনটি আমি বন্ধনীর দ্বারা সুস্পষ্ট 
করেছি । “ইবনে মুআবিয়া বিন সুফিয়ান' -এটির “মুআবিয়া বিন আবী সুফিয়ান 
হতে" হয়ে যাওয়া তো সাধারণ বিষয় । 


হাদীসের গ্রন্থসমূহে ও রিজালের পুস্তকগুলিতে এই ধরণের অসংখ্য উদাহরণ 
আমাদের দৃষ্টিতে রয়েছে। আমাদেরকে তো শ্রেফ এই আবেদনটি পেশ করতে 
হবে যে, লেখকের এই ধরণের গাফলতী এবং লেখনীজনিত ভুল হওয়া অসম্ভব 
নয়। উসুলে হাদীসে লেখনীর মূলনীতি এবং গ্রন্থের গ্রহণযোগ্য হওয়ার জন্য যে 
মূল গ্রন্থের সাথে মিলিয়ে দেখা ইত্যাদির যে সকল শর্তসমূহ উল্লেখ আছে, 
সেগুলি এ সকল ভুলের ভিত্তিতে রয়েছে । লেখকের এই ধরণের উদাসীনতা তো 
যে কোন বিদআতী অস্বীকার করতে পারেন । কিন্তু পেরেশানী এই যে, শায়েখ 
মুহাম্মাদ আওয়ামাও এই বাস্তবতাকে অস্বীকার করছেন। বরং একে দীনের 
উৎসসমূহের উপর “অনির্ভরতার মাধ্যম' বলেছেন। অথচ এই ধরণের মনুষ্য 
ভুল-্্ান্তি হতে তো হাদীস জালকারীদের ধোকাবাজী থাকা সত্বেও আজ পর্যন্ত 
কোন ইলমধারী দীনের উৎস সমূহের উপর সন্দেহ করেন নি। এটি তো এক দু 


শব্দের অথবা কিছু ছত্রের (লাইনের) বিষয় । হাদীস জালকারীগণ গ্রন্থসমূহে 
কিভাবে কিভাবে পরির্বতন সাধন করেছেন, পুস্তক লিখে কিভাবে সেগুলি 
ইসলামের ইমামদের প্রতি সম্বন্ধিত করেছেন, গ্রন্থসমূহ ধার করে এনে সেগুলি 
(থেকে ইচ্ছামাফিক বিষয়বস্তু) মুছে ফেলা এবং সংযোজন করতে থেকেছেন । 
কিন্তু এ সকল শঠতা থাকা সত্বেও কোন নির্ভরযোগ্য আলেম দীনের উৎস 
সমূহের মধ্যে সন্দেহ এবং আশংকার ভীতি ছড়ান নি। মুহাদ্দিসগণ প্রতিটি যুগেই 
দুধ (থেকে) দুধ এবং পানি (হতে) পানি পথিক করে) দেখিয়েছেন। কিন্তু 
আফসোস হল, লেখকের ভুলের ক্ষেত্রে দীনের উৎস সমূহ সমালোচিত হচ্ছে 
মর্মে শায়েখ মুহাম্মাদ আওয়ামা অনুভব করছেন । 


আমাদের এই সংক্ষিপ্ত স্বচ্ছ বক্তব্য হতে এই বিষয়টি অর্ধ দিবসের ন্যায় পরিষ্কার 
হয়ে যায় যে, লেখকের ভুল ও বিচ্যুতি হওয়া অসম্ভব নয় । আল্লামা হায়াত সিন্ধী 
যে কথাটি “আল-মুসান্নাফ' গ্রন্থে “নাভীর নিচে' -এর সংযোজনের সম্পর্কে 
বলেছিলেন তা একটি পরিষ্কার বাস্তবতা । আর এই ধরণের বিচ্যুতের আরও 
অসংখ্য উদাহরণ বিদ্যমান । 


এখন রইল এই কথা যে, শায়েখ মুহাম্মদ আবেদ সিন্ধীর কপিতে যখন মারফু 
হাদীস এবং ইবরাহীম নাখাঈর আসারের সাথে দু' জায়গায় “নাভীর নিচে' -এর 
শব্দাবলী রয়েছে তখন এর দ্বারা এর আশংকার জবাব দূর হয়ে যায়; যার প্রকাশ 
আল্লামা হায়াত সিন্ধী করেছিলেন । আমি ক্ষণে ক্ষণে শায়েখ মুহাম্মাদ আওয়ামার 
উপর আশ্চর্য হচ্ছি যে, তিনি একদিকে গ্রন্থের ভূমিকার বিস্তারিত বর্ণনা করতে 
নয়। তার দ্বারা আমরা কেবল (বর্ণনাটির অবস্থা) অবগত হতে পারে" । কিন্তু 
এখানে উক্ত অনির্ভরযোগ্য কপির পক্ষে বড়ই দৃঢ়তার সাথে নির্ভরতা প্রকাশ 


করার ক্ষেত্রে কোনই বাধা অনুভব করছেন না। ইন্না লিল্লাহি ওয়া ইন্না ইলাইহি 
রাজিউন। 


আমি হয়রান হয়ে আছি যে, যে কপিকে শায়েখ মুহাম্মাদ আওয়ামা স্বয়ং 
অনির্ভরযোগ্য বলেছেন তার উপরই এই নির্ভরতা আসে কিভাবে? আর এই 
নুসখাটির বিপরীতে যে চারটি কপির মাঝে এই বর্ধিত অংশটুকু নেই; সেগুলির 
উপর অনির্ভরতা আসে কিভাবে? অথচ এই কপির মধ্য হতে একটি হল এ কপি 
যার সম্পর্কে স্বয়ং শায়েখ আওয়ামা বলেছেন, এটি সবচেয়ে পুরাতন কপি যা 
৬৪৮ হিজরীতে লিখা হয়েছে । এর লেখাও বড়ই পরিষ্কার ও সুস্পষ্ট । এর 
নকলকারীও “মুতকিন* (ৈক্তিশালী, নির্ভরযোগ্য)। আর এই কপিটিও আসল 
হতে মিলিয়ে দেখা হয়েছে (পৃ. ৩৮, ৩৯)। 


যার আলামত তিনি ৮ “খ" দ্বারা দিয়েছেন। এগুলির চাইতে সবচেয়ে সহীহ এবং 


পুরাতন নুসখার উপর নির্ভরতা নেই কেন? তিনটি অতিরিক্ত নৃসখা হতেও তার 
সমর্থন মেলে । এই চারটি নুসখার উপর তো তিনি নির্ভরতা প্রকাশ করছেন। 
এর উপর নির্ভরতাকে মাযহাবী দলীলবাজি না বলে আর কি বলা যাবে? 


এটাই নয় । আরো আশ্চর্যজনক বিষয় এই যে, এই দুটি নুসখা (আল্লামা মুহাম্মাদ 
আবেদ সিন্ী এবং আল্লামা মুহাম্মাদ যুবায়দীর কপিছয়) ব্যতীত “তৃতীয়" 
আরোও তিনটি নৃসখা এই সংযোজনকে সমর্থন করছে। সেই কপিগুলি কার 
থেকে এসেছে; তার (আওয়ামার) বাক্যগুলি হল- “একটি কপি আল্লামা 
কাসেমের এবং এটাই হল নুসখা “তা' (অর্থাৎ আল্লামা যুবায়দীর নুসখা)। 
অপরটি হল মক্কা মুকারামার মুফতী আল্লামা আব্দুল কাদের সিদ্দীকীর । তৃতীয়টি 
হল আল্লামা মুহাম্মাদ আকরাম সিন্ধীর কপি। তার থেকে আল্লামা মুহাম্মাদ 


কবেছেন। 


পেরেশানী হল, আল্লামা কাসেমের নুসখাকে আল্লামা যুবায়দীর কপি বলার পরও 
একে অন্য আরেকটি কপি হিসেবে কিভাবে চালানো যেতে পারে? অতঃপর উক্ত 
কপিকে শায়েখ আবেদের কপির সাহায্যকারী বলাও “আধারের উপর অন্ধকার' 
-এর সত্যায়ন। যখন শায়েখ কাসেমের কপিতে ইবরাহীম নাখাঈর আসারটি 
নেই তখন এটি শায়েখ আবেদের কপির সাহায্যকারী কিভাবে হল? শ্বেফ এই 
কারণেই যে, এতে “নাভীর নিচে' (অংশটুকু) মারফু রেওয়ায়াতের সাথে আছে। 
যদি এই বর্ধিতাংশটুকু মারফু রেওয়ায়াতের মধ্যে সহীহ হয়ে থাকে তবে নাখাঈর 
আসারটির বাদ পড়ার বিষয়টি এত জোরালোভাবে অস্বীকার করা হচ্ছে কেন? 
আর এটি নির্ভরযোগ্য নুসখা হল কিভাবে? যখন তিনি স্বয়ং বলেছেন যে, “অত্র 
নুসখাটির উপর নির্ভর করা উপকারী'-তো এখন এর উপর পরিপূর্ণ নির্ভরতা 
থাকা কোন্‌ ধরণের ইলমী খেদমত? 


(অবশিষ্ট) রইল “আল্লামা মুহাম্মাদ আকরাম সিন্ধী'র নুসখাটি । তো এর উল্লেখ 
করার মধ্যেও শায়েখ মুহাম্মাদ আওয়ামা সততা ও আমানতের প্রদর্শন করেন 
নি। কেননা যে গ্রন্থের উদ্ধৃতি দ্বারা তিনি এই নুসখাটির কথা উল্লেখ করেছেন; 
সেই গ্রন্থেই শায়েখ মুহাম্মাদ হাশেম সিহ্ধী বলেছেন, “প্রকাশ থাকে যে, শায়েখ 
মুহাম্মাদ আকরামের নুসখার মধ্যে নাভীর নিচে-এর শব্দাবলী হাদীসের শেষে 
রয়েছে। যেমনটি এখনও এতে (এই কপিতে) বিদ্যমান। আর তা থেকে 
নাখাঈর আসার নাভীর নিচে শব্দদ্বয় পরিপূর্ণরূপে বাদ গেছে' (তাওসীউদ দুরহি 
আলা দিরহামিস সুরহি পৃ. ৭)। 


নিন জনাব! শায়েখ মুহাম্মাদ আকরামের কপির পর্দা তো খোদ “শায়েখ মুহাম্মাদ 
হাশেম" উন্মোচন করে দিয়েছেন । এতেও এ ত্রুটি ও দোষটি রয়েছে যা “শায়েখ 
কাসেম' এবং পরবর্তীতে “আল্লামা যুবায়দী'র কপিতে রয়েছে। এক্ষণে 
ইনসাফপূর্ণ শর্ত হল, এটি “নাভীর নিচে' -এর (অংশটির) সহীহ হওয়ার সমর্থক 
কিভাবে হল? যেমনটি পূর্বেই আমরা ব্যাখ্যা করে এসেছি। 


রইল মক্কা মুকার্রমার মুফতী আল্লামা আব্দুল কাদেরের নুসখাটি | তো এ সম্পর্কে 
সন্দেহ ব্যতীতই শায়েখ মুহাম্মাদ হাশেম লিখেছেন, “এতে মারফু ও নাখাঈর 
আসার-উভয়টি আছে । উভয়ের মধ্যে “নাভীর নিচে" -শব্দাবলী রয়েছে'। 


কিন্ত তিনি এটি আদৌ উল্লেখ করেন নি যে, এই নুসখাটি কোন কপি হতে 
নকলকৃত এবং নকলকারী কে। এটি মূল কপির সাথে মিলিয়ে লিখিত ও 
নির্ভরযোগ্য হিসেবে গণ্য হয়েছে) নাকি নয়? যতক্ষণ এই বিষয়গুলি প্রমাণিত 
না হয়ঃ তেতক্ষণ পর্যন্ত) এর উপর নির্ভর করা আলেমের জন্য শোভনীয় নয় । 
এমন নুসখা দ্বারা দলীল গ্রহণ করা স্রেফ “ডুবন্ত ব্যক্তির খড়কুটো আকড়িয়ে 
বেঁচে থাকার প্রচেষ্ট করা' -এর নামান্তর । 


শায়েখ মুহাম্মাদ আওয়ামা “নাভীর নীচে" -এর 'প্রমাণ' এবং “তিনটি নুসখা'- 
এর মধ্যে এর অস্তিত্বের উপর আলোচনার পর এটিও অবশ্যই অনুধাবন 
করেছিলেন যে, “ইদারাতুল কুরআন ওয়াল উলুমুল ইসলামিইয়া (করাটা), - 
এর পক্ষ হতে প্রকাশিত “আল-মুছান্নাফ' -এর কপিতে “নাভীর নিচে" -এর বৃদ্ধির 
লজ্জাজনক বিকৃতিকে প্রমাণিত করতে হবে। যেমন এই বরাত হতে তিনি 
বলেছেন, “ইদারাতুল কুরআন ওয়াল উলুমুল ইসলামিইয়া' -এর পরিচালক 
শায়েখ নূর আহমাদ আমাকে হারামে নববীতে (মসজিদে নববীতে) বলেছেন 
যে, আল-মুসান্নাফের নৃসখাতে “নাভীর নিচে' -এর সংযোজন শায়েখ মুহাম্মাদ 


হাশেমের তাহকীকে ভিত্তিতে করা হয়েছে। যা তিনি “তাওসীউর দুর গ্রন্থে 
(বর্ণনা) করেছেন। এবং তিনি বলেছেন, তিনটি হস্তলিখিত কপিতে এই 
সংযোজন বিদ্যমান । এর দ্বারা তার (আওয়ামার) পরিপূর্ণ প্রশান্তি হয়েছে । তখন 
তিনি “নাভীর নীচে (শব্দদ্বয়) সংযোজন করেছেন । তিনি রাসূলুল্লাহ সাল্লাল্লাহু 
আলাইহি ওয়া সাল্লামের উপর মিথ্যাচার করার কোনই সাহস করেন নি আর না 
তিনি মাযহাবের সমর্থনে নসকে (হাদীসের ভাষ্যকে) পরিবর্তন করেছেন' 
(সংক্ষেপিত, টীকা ৩/৩৬১, ৩২২) । 


আরয রইল, এই কথাটিই খোদ মাওলানা নূর আহমাদ সাহেব আমাকে 
(ইরশাদুল হক আসারীকে) বলেছিলেন । আমি সম্মানিত উত্তাদ হযরত মাওলানা 
মুহাম্মাদ আব্দুল্লাহ মুহাদ্দিস ফায়সালাবাদী (আল্লাহ তার কবরকে আলোকিত 
করুন) -এর বন্ধুর গ্রন্থ সমূহ ক্রয় করার জন্য “ইদারাতুল কুরআন ওয়াল উলুমিল 
ইসলামিইয়া* গিয়েছিলাম । হযরতুল উত্তাদ গ্রন্থগুলির খোঁজে ব্যস্ত হয়ে যান এবং 
এই অধম মাওলানা নূর আহমাদ-এর নিকটে দীড়িয়ে থাকে । তখন তিনি “আল- 
মুসান্নাফ' সম্পর্কে এ কথাই বলেছিলেন যা শায়েখ মুহাম্মাদ আওয়ামা উল্লেখ 
করেছেন। এর কিছুকাল পর ১৪০৭ হিজরী মোতাবেক ১৯৮৭ ইং -তে সর্ব 
প্রথম আমিই এই বিকৃতি সম্পর্কে ইসলামী বিশ্বকে অবগত করেছিলাম 1৯২১৯ 
উদাহরণস্বরূপ, মুহাদ্দিসদের মাসলাকের প্রসিদ্ধ মুখপত্র সাপ্তাহিক “আল- 
ইতিসাম' -এর ২০ জুমাদাস সানী, ১৪০৭ হিজরী মোতাবেক ২০ ফেব্রুয়ারী 


১২১৯. প্রায় ইসলামের প্রতিটি বিষয়েই অনারবরা এগিয়ে রয়েছেন। এরপরও এক 
শ্রেণীর জাতীয়তাবাদী রোগে আক্রান্ত মানুষ আরবদের চেয়ে অনারবদেরকে সব 
সময় ছোট করে দেখে আসছে এবং যত্রতত্র প্রচার করছে ।-অনুবাদক। 


১৯৮৭ ইং সনে এ সম্পর্কে বিস্তারিত প্রবন্ধটি প্রকাশিত হয়েছিল। যা পরে 
আমার “মাকালাত' গ্রন্থের প্রথম খন্ডে মুদ্রিত হয়েছিল 1১২২০ 


গবেষণাযোগ্য বিষয় এই যে, মরহুম৯২২১ মাওলানা নূর আহমাদ যা বলেছেন 
তার ভিত্তিতে “নাভীর নিচে' -এর বৃদ্ধি কৃত অংশটি কি সঠিক ও সহীহ হয়ে 
যায়? যে মুদ্রিত (নৃসখাটির) ছবি তিনি প্রকাশ করেছিলেন তার দুটি মুদ্বণে এই 
সংযোজন আদৌ নেই; যেমনটি প্রথমেই আমরা উপস্থাপন করে এসেছি। এই 
কপির ছবিতে এই সংযোজনটি _যা অন্য হরফ দ্বারা কম্পোজ করা হয়েছে বলে 
অনুমিত হচ্ছে_ তা বানোয়াট ও বিকৃত। হাদীসের গ্রন্থসমূহে (কোন শব্দ বা 
বাক্য) বাদ পড়া এবং (লেখনি জনিত) ত্রুটি দূর করার কোন নিয়ম আছে নাকি 
নেই?১২২২ 


“আল-মুহাদ্দিসূল ফাসিল বাইনার রাবী ওয়াল ওয়াঈ' “আল-জামি লি- 
আখলাকির রাবী ওয়া আদাবিস সামি' “আল-ইলমা মুকাদ্দামা ইবনুস সালাহ' 
এবং উসুলে হাদীসের অন্যান্য গ্রন্থসমূহে “তাসহীহ' বেশুদ্ধকরণ) এবং 
“ইলহাক' (পরিশিষ্ট সংযোজন) -এর কোনই মূলনীতির উল্লেখ নেই? যদি থাকে 
তবে সেগুলি বাদ দিয়ে লাগামহীনভাবে সংযোজিত এই বর্ধিতাংশটুকু বিকৃতি না 
হয়ে আর কি হতে পারে? 


১২২০. বর্তমানে এটি মাকালাতের ৩য় খন্ডে রয়েছে ।_অনুবাদক। 

১২২১. বর্তমানে শব্দটি মৃত অর্থে উর্দু ভাষায় ব্যবহার হয় ।-অনুবাদক। 

১২২২. হাদীসের ইবারত হতে কোন শব্দ বাদ গেলে তা টিকাকারে আলাদাভাবে 
উল্লেখ করতে হয় । কিন্তু এখানে হানাফী প্রকাশকরা নিজেদের শক্তিপ্রদর্শন করতে 
গিয়ে মূল হাদীসের মধ্যে দুটি অতিরিক্ত শব্দ সংযোজন করে দিয়েছেন । যা উসুলের 
বিরোধী । যদি নাভীর নিচে শব্দ্ধয় হাদীসে থেকে থাকতো তাহলে তা উসূল 
অনুসারে সংযোজিত হল না কেন?-অনুবাদক। 


ইমদাদিয়া মক্কা মুকার্ামাহ' হতে প্রকাশিত হয়েছে। তিনি মারফু রেওয়ায়াত যা 
“নাভীর নিচে" (শব্দদ্বয়) ব্যতীত বর্ণনা করেছেন। তিনি ইবরাহীম নাখাঈ 
রহিমাহুল্লাহর আসারটি বন্ধনীতে এইরূপে নকল করেছেন, “€(৩৯০৭- 
আমাদেরকে ওয়াকী হাদীস বর্ণনা করেছেন রবী বিন আবী মাশার হতে, তিনি 
ইবরাহীম হতে । তিনি বলেছেন, ডান হাত বাম হাতের উপর নাভীর নিচে 
রাখবে) । 

এই আসারের উপর টীকা নং (১) -এ তিনি লিখেছেন, “এই আসারটি আসল 
কপি হতে বাদ পড়েছে। কিন্ত এর শেষ অংশটি (অর্থৎ নাভীর নিচে) উপরের 
(মারফু) রেওয়ায়াতের মধ্যে প্রবেশ করানো হয়েছে । আমি এর সংশোধনী “বা' 
এবং “হায়দারাবী নুসখা' হতে করেছি: । 


মরহুম মওলানার উক্ত বাক্যগুলি এবং ইশারা দ্বারা এই কথা স্বচ্ছ হয় যে_ 


(১) তার নিকটেও “আল-মুসান্নাফ' -এর এরূপ কপিই ছিল যা শায়েখ মুরতাযা 
যুবায়দী এবং শায়েখ কাসেমের নিকটে ছিল । যেখানে হযরত ইবরাহীম নাখাঈর 
আসারটি ছিল না। আর এর শেষের অংশটি “নাভীর নিচে' মারফু রেওয়ায়াতের 
সাথে যুক্ত ছিল। আল্লামা মুহাম্মাদ হায়াত সিন্ধীও এমন নুসখার প্রতিই ইশারা 
করেছিলেন । 


(২) মাওলানা আযমী দুটি নুসখার উপর ভিত্তি করে ইবরাহীম নাখাঈর আসারকে 
বন্ধনীর ভিতরে (বর্ণনা) করেছেন । কেননা যে কপিকে তিনি মূল এবং বুনিয়াদী 
বলেছেন তাতে এই আসারটি ছিল না। 


(৩) মাওলানা আযমী মূল কপিতে বাদ পড়ার ভিত্তিতে বিশুদ্ধ হাদীসসমূহ এবং 
দীনের উৎস সমূহ সম্পর্কে আশঙ্কার শিকার ছিলেন না। যা শায়েখ মুহাম্মাদ 
আওয়ামা প্রকাশ করেছেন । 


(৪) তিনি মূল কপি হতে মারফু রেওয়ায়াতের সাথে “নাভীর নিচে' -এর শব্দ 
থাকা সতেও এর উপর নির্ভর করেন নি। যেমনটি শায়েখ মুহাম্মাদ আওয়ামা 
এর উপর নির্ভর করে মারফু হাদীসের সাথে তাকে অবশিষ্ট রেখেছেন, আর তার 
প্রমাণে দুটি পৃষ্ঠাকে কেলমের কালি দ্বারা) কালো করে ফেলেছেন। 


(৫) যেই কপির উপর মারফু রেওয়ায়াতের মধ্যে শায়েখ মুহাম্মাদ আওয়ামা 
নির্ভর করেছেন সেই কপিতে ইবরাহীম নাখাঈর আসারটি বাদ পড়ার কারণে তা 
পুণরায় অনির্ভরযোগ্য গণ্য হয়। আর অপর নুসখা “বা* যা স্বয়ং তার নিকটে 
নির্ভরযোগ্য নয়; (তা) হতে তিনি আসারটি নকল করেন এবং এই পার্থক্যের 
কোনই আবশ্যকতা অনুভব করেন নি। আর এ সকল চালাকি তাহকীক এবং 
সততার দ্বারা স্রেফ (মাযহাবী) গোড়ামীপূর্ণ মাসলাককে বাচানোর জন্যই করা 
হচ্ছে!!-সুবহানাল্লাহ। 


আমাদের এই আবেদন এবং মাওলানা আযমীর প্রণালী হতে এই বিষয়টি স্পষ্ট 
হয়ে যায় যে, “ইদারাতুল কুরআন এর পরিচালকগণ সতর্কতা এবং ইশারা 
ব্যতীত যা সংযোজন করেছেন সেটিও ভুল এবং ইলমী আমানতের বিরোধী । 


শায়েখ আওয়ামা “ইদারাতুল কুরআন' -এর প্রতিরক্ষাই শুধু করবেন নাঃ 
“তাইয়েব একাডেমী' এবং “মাকাতাবায়ে ইমদাদিয়া মুলতান* -এর বিষয়টিও 
চিন্তা করুন। যারা দারুল ফিকর হতে উত্তাদ সাঈদুল লিহামের তাহকীক হতে 
প্রকাশিত “আল-মুসান্নাফ' -এর কপিতে স্পষ্ট ধোকাবাজি করেছেন । আর বড়ই 


সাহসিকতার সাথে এতে “নাভীর নীচে” -এর সংযোজন করেছেন । অবশ্য তারা 
তাকে বন্ধনীর মাঝে নকল করেছেন । এবং টীকায় সংযোজনের কারণও উল্লেখ 
করেছেন । যে সম্পর্কে আমরা ইনশাআল্লাহ সামনে আরয করব। 


“দারুল ফিকর' হতে এই কপিটি যেখন) প্রকাশিত হয়েছিল তখন মারফু 
রেওয়ায়াতের মধ্যে “নাভীর নিচে" -এর বৃদ্ধিটুকু ছিল না। কিন্তু “তাইয়েব 
একাডেমী' এবং “মাকতাবায়ে ইমদাদিয়া” যেখন) এই কপির আলোকচিত্র 
প্রকাশিত করেছেন তখন এর মধ্যে “নাভীর নিচে' -এর সংযোজন করে 
দিয়েছেন। তারা এর উপরই থেমে থাকেন নি। বরং “মাকতাবা রাশিদিইয়া 
গীরাফ ঝান্ডা' -এর কপি হতে হাত বাঁধা সম্পর্কিত পৃষ্ঠার ছবিও “নাভীর নীচে' 
-এর সংযোজনের সাথে প্রকাশ করে দিয়েছেন। “মাকতাবা রাশিদিইয়া'-এর 
এই নুসখাটি লেখক একাধিকবার দেখেছে এবং তা হতে উপকৃত হয়েছে । আর 
উক্ত আলোচ্য রেওয়ায়াতটির উদ্ধৃতির জন্য দ্বিতীয়বার দেখার সুযোগ হয়েছিল । 
যেথায় মারফু রেওয়ায়াতের সাথে “নাভীর নিচে" (অংশটুকু) আদৌ নেই । এই 
কথাই এই কপির বরাতে মুহতারাম হাফেয সানাউল্লাহ যিয়া সাহেব 
হাফেযাহুল্লাহ স্বীয় পুস্তিকা “নামায মেঁ হাত কাহীা বাধে" গ্রন্থে (পৃ. ৪) কসম 
খেয়ে বলেছেন যে, এই কপিতে মারফু রেওয়ায়াতের সাথে “নাভীর নিচে' -এর 
শব্দাবলী আদৌ নেই। বরং তিনি হযরত সাইয়েদ মুহিবুল্লাহ শাহ আর- 
রাশেদীর আল্লাহ তার কবরকে আলোকিত করুন) ব্যাখ্যা বর্ণনাও করেছেন যে, 
এই কপিতে এই শব্দগুলি নেই । যাকে আল্লাহ তাআলা দৃষ্টি দান করেছেন তিনি 
আজও “মাকতাবা রাশিদিইয়া' -র মধ্যে এই কপিটি দেখে তুষ্ট হতে পারেন। 
শায়েখ মুহাম্মাদ আওয়ামা (আমাদেরকে) বলুন যে, এটি (হাদীস) বিকৃত করার 
ন্যোয়) নিকৃষ্ট সাহস নয়? আর এই সকল ভেম্কিবাজি মাযহাবের সমর্থনে রাখা 
হচ্ছে না? 


শায়েখ মুহাম্মাদ আওয়ামা বলেছেন যে, নুসখা “তা” -এর কয়েকটি 
স্থানের আলামতের উপর আল্লামা আইনী রহিমাহুল্লাহ্র টীকা রয়েছে । এই 
কপিটিই শায়েখ কাসেমের নযরে ছিল। আর তিনি “আত-তাসরীফু ওয়াল- 
আখবার' গ্রন্থে “নাভীর নিচে” -এর শব্দাবলী হতে এই হাদীস বর্ণনা করেছেন । 
আর এই কপিটিই শায়েখ মুহাম্মাদ মুরতাযা যুবায়দীর নিকটে ছিল । বরং যখন 
তিনি “ইহইয়াউল উলৃম'-এর ব্যাখ্যা লিখছিলেন তখনও এই কপিটি তার দৃষ্টি 
সীমায় ছিল । আর এই কপি হতে তিনি আসারসমূহ এবং অন্য বিষয়গুলি নকল 
করেন । বরং এই ব্যাখ্যার (৩/২৭০) মধ্যে এই কপির কপিকারক এবং কপির 
তারিখও উল্লেখ করেন। যেমনটি গ্রন্থের ভুমিকায় তিনি (পৃ. ২৯) এর বিশদ 
আলোচনা করেছেন। 


(১) কিন্তু চিন্তার বিষয় বরং সমাধান জরুরী মাসআলা এই যে, আল্লামা মুরতাযা 
যুবায়দী একে “ইহইয়াউল উলুম” গ্রন্থের ব্যাখ্যায় “ইতহাফুস সাদাতুল মুস্তাকীন' 
গ্রন্থের এই তৃতীয় খন্ডের মধ্যে হাত বাঁধা সম্পর্কে আলোচনা প্রসঙ্গে হানাফী 
মাসলাক-এর দলীল হযরত আলীর প্রসিদ্ধ রেওয়ায়াতটি “মুসনাদে আহমাদ' 
এবং “দারাকুতনী' ইত্যাদি গ্রন্থ হতে তো উল্লেখ করছেন; কিন্তু “আল-মুসান্নাফ' 
গ্রন্থের এই “সহীহ এবং “জাইয়েদ সনদ" হতে বর্ণিত “রেওয়ায়াত' উল্লেখ 
করছেন না কেন? তার বাক্যগুলি হল- “আবু হানাফীর দলীল হল যা আহমাদ, 
দারাকুতনী এবং বায়হাকী আলী হতে বর্ণনা করেছেন' (ইতহাফুস সাদাহ 


৩/৩৭)। 


এটিই নয়। বরং হানাফী মাসলাকের সমর্থনে তিনি “উকূদ্ুল জাওয়াহির আল- 
মুনীফাহ' নামে একখানা স্বতন্ত্র গ্রন্থ রচনা করেছেন। সেখানে তিনি “আল- 
মুসান্নাফ' নাম দিয়ে একটি স্বতন্ত্র পর্ব লিখেছেন। সেখানেও তিনি “আল- 


মুসান্নাফ' গ্রন্থের এই রেওয়ায়াতটি উল্লেখ করেন নি। কিন্তু কেন? প্রকাশ থাকে 
যে, যদি তার নিকটে এই রেওয়ায়াত এই রূপে শুদ্ধ এবং নির্ভরযোগ্য হত 
তাহলে এর উল্লেখ করতেন। এটি এই বিষয়ের শক্তিশালী ইঙ্গিত যে, “আল- 
মুসাননাফ' গ্রন্থের কপিতে এই রেওয়ায়াতের বর্ণনায় তিনি স্থিরচিত্ত ছিলেন না। 
আল্লামা কাসেমের এ কপি হতেই নকল করা তো নির্ভরযোগ্য গণ্য; হয় কিন্তু 
আল্লামা যুবায়দীর একে এড়িয়ে যাওয়া এই নুসখাটির অনির্ভরযোগ্য হওয়ার 
দলীল নয় কেন? 


(২) বরং আল্লামা আইনীর সম্পর্কে বলা হয়েছে যে, এই কপিতে কয়েকটি 
স্থানের উপর তার টীকা রয়েছে । তিনিও সহীহ বুখারীর ব্যাখ্যা “উমদাতুল কারী" 
এবং হেদায়ার ব্যাখ্যা “আল-বিনায়া*তে এই রেওয়ায়াতকে উল্লেখ করেন নি। 
তিনি হযরত আলীর যঈফ রেওয়ায়াতকে রক্ষা করার জন্য চেষ্টা তো করেছেন। 
কিন্ত কি কারণে তিনি “আল-মুসান্নাফ' -এর “জাইয়েদ সনদ' দ্বারা এই 
রেওয়ায়াতকে নির্ভরযোগ্য অনুধাবন করছেন না; এটি কি ইঙ্গিত নয় যে, আল্লামা 
আইনীও এই সনদ এবং মতনের উপর সন্তুষ্ট ছিলেন না? 


(৩) আল্লামা ইবনে আব্দুল বার (মূ. ৪৬৩ হি.) 'আত-তামহীদ' গুন্থে (২০/৭৪, 
৭৬) সালাতে হাত বাধার মাসআলা সম্পর্কে আল-মুসান্নাফ' হতে কতিপয় 
আসার নকল করেছেন। এবং (২০/৭৫) এর উপর সংক্ষিপ্ততভাবে উল্লেখ 
করেছেন যে, ইবরাহীম নাখাঈ এবং আবু মিজলায নাভীর নীচে হাত বাঁধার 
প্রবক্তা ছিলেন। আর কোন ইলম নেই যে, এই দুজনের এই আসারদ্য় “আল- 
মুসান্নাফ' গ্রন্থে বিদ্যমান আছে। বরং আল্লামা ইবনে আব্দুল বার্র ইবরাহীম 
ইশারাও করেছেন । যদি ওয়ায়েল বিন হুজরের রেওয়ায়াতের মধ্যেও “নাভীর 


নীচে' -এর শব্দ থাকত তবে সেটিও তিনি উল্লেখ করতেন। একে উল্লেখ না 
করাও এই বিষয়ের দলীল যে, “আল-মুসান্নাফ' গ্রন্থে এই সংযোজনটি ভুল এবং 
ভিত্তিহীন। 


এখানে এই কথাও স্মর্তব্য যে, কোন মাসআলার উপর দলীলের উল্লেখ না করা 
এবং কোন মাসআলার উপর গ্রন্থের সাথে সম্পর্কিত অনুচ্ছেদে কতিপয় আসার 
নকল করা এবং “নির্ভরযোগ্য সনদ" হতে উপরোল্লিখিত রেওয়ায়াতকে উল্লেখ 
না করার মধ্যেও পার্থক্য একেবারেই সুস্পষ্ট । আল্লামা যায়লাঈ, হাফেয ইবনে 
মধ্য হতেও কেউ এই রেওয়ায়াতের উল্লেখ করেন নি। তাদের সম্পর্কে সম্ভব 
যে, এটি বলা হবে যে, তারা “আল-মুসান্নাফ' -এর প্রতি প্রত্যাবর্তন করেন নিঃ 
আর না উক্ত অনুচ্ছেদের আসারসমূহকে এই “আল-মুসান্নাফ'-এর উদ্ধাতিতে 
উল্লেখ করেছেন। কিন্তু আল্লামা ইবনে আব্দুল বার্র সম্পর্কে এ কথাটি বলার 
সন্তাবনা নিশ্চিতভাবে নেই। 


€৪) শায়েখ মুহাম্মাদ আওয়ামা রেওয়ায়াতসমূহের তাখরীজ এবং সেগুলির 
সনদসমূহের নিশানা করেন। এই অনুচ্ছেদ “ডান হাত বামের উপর রাখা' -এর 
রেওয়ায়াতগুলিকেও ব্যাপকভাবে তিনি তাখরীজ করেছেন। কিন্তু এই (নাভীর 
নিচে হাত বীধা) রেওয়ায়াতটির তাখরীজ কেন করেন নি? 


তিনি সকল মনোযোগ বরং পুরো শক্তি “নাভীর নিচে" -এর বৃদ্ধিকৃত অংশটুকুর 
সহীহ হওয়ার পক্ষে খরচ করেছেন। কিন্তু এর তাখরীজের উদ্ধৃতি প্রদান করা 
হতে মৌনতা অবলম্বন করেছেন । কিন্তু কেন? “ওয়াকী” মুসা বিন নুমায়ের হতে, 
তিনি আলকামা হতে, তিনি তার পিতা হতে' -এর সনদ দ্বারা এই বিষয়ের 
কোথাও কোনই রেওয়ায়াত কি ছিলও না যে, তার সম্পর্কে তিনি চুপ থেকেছেন? 


যদি ছিল, তাহলে তা হতে মৌনতা অবলম্বন এবং বেপরোয়া থাকা এই আশঙ্কার 
ভিত্তিতে নয় যে, তার দ্বারা এই বর্ধিতাংশটুকুর নির্ভরযোগ্যতা অর্জিত হবে। 
নিঃসন্দেহে আল্লাহ তাআলা-ই “আর-রাকীবুল আলীম বিন-নিইয়াত' (অন্তরের 
নিয়তের পর্যবেক্ষক, অবগত)। যেমনটি তিনি এই রেওয়ায়াতের উপর 
আলোচনার সমাপ্তিতে লিখেছেন । কিন্তু মানহাজ হতে সরে গিয়ে এর তাখরীজ 
করা থেকে বিরত থাকা এই বিষয়টি দোষে দুষ্ট হচ্ছে না যে, এখানে বিষয়টি 
গোপন রাখা এবং চালাকী রয়েছে। অন্য কথায়, সকল কারবারই শিশুসুলভ 
আখ্যা পাবে আর মাসলাকী সমর্থনের দলীলবাজি হিসেবে আখ্যায়িত হবে । 


আমরা নিবেদন করছি যে, ইমাম ওয়াকীর এই সনদটি থেকে এই রেওয়ায়াতটি 
মুসনাদে আহমাদ (৪/৩১৬), সুনানে দারাকুতনী (১/২৮৬) এবং বাগাবীর শরহে 
সুন্নাহ (৩/৩০) গ্রন্থে “নাভীর নিচে' অংশটুকু ব্যতীত রয়েছে । ইমাম ওয়াকীর 
সমকালীন ইমাম আব্দুল্লাহ বিন মুবারকও এই রেওয়ায়াতটি “মুসা বিন নৃমাঈর' 
হতে এই সংযোজন ব্যতিরেকে বর্ণনা করেছেন। অধ্যয়ন করুন নাসাঈ 
(১/১০৫), নাসাঈর আস-সুনানুল কুবরা; আত-তামহীদ (২০/৭২)। ওয়াকীর 
তৃতীয় আরেকজন) সমকালীন ইমাম আবু নুআইম ফযল বিন দুকাইন 
রহিমাহুল্লাহও এই রেওয়ায়াতটি সংযোজন ব্যতীত রেওয়ায়াত করেছেন। 
দেখুন আত-তামহীদ (২০/৭২), বায়হাকী, আস-সুনানুল কুবরা (২/২৮), 
তাবারানী, আল-মুজামুল কাবীর (২২/৯) মিযযীর তাহযীবুল কামাল (১১/৪৯৯, 
“মুসা বিন নুমায়েরে'র জীবনী দ্র.)। 

এটাই কারণ যে, হানাফী মাসলাকের প্রসিদ্ধ আল্লামা নিমাবী “আত-তালীকুল 
হাসান' গ্রন্থে এই সংযোজনকে “অসংরক্ষিত' বলেছেন । উদাহরণস্বরূপ, প্রথমে 
তিনি এ সম্পর্কে হাফেয কাসেম বিন কুতলৃবুগা, আল্লামা আবুত তাইয়েব আল- 


মাদানী এবং শায়েখ মুহাম্মাদ আবেদ সিন্ধীর বরাত দিয়ে লিখেছেন, “তারা 
একে (সনদ জাইয়েদ) (এর রাবীগণ সিকাহ) বলেছেন। অতঃপর আল্লামা 
মুহাম্মাদ হায়াত সিহ্ধীর অবস্থান বর্ণনা করেছেন যে, এই সংযোজনটি লেখকের 
ভুলের কারিশমা । এরপর এর জবাবে আল্লামা কাসেম সিন্ধীর “ফাওযুল কিরাম' 
গ্রন্থ হতে আল্লামা হায়াত সিন্ধীর খন্ডন বর্ণনা করেছেন যে, এই সংযোজনটি 
সহীহ । এই সকল বিস্তারিত আলোচনা নকল করার পর লিখেছেন, “ইনসাফের 
বিষয় এই যে, যদিও আল-মুসান্নাফ-এর অধিকাংশ নুসখার মধ্যে এটি থাকার 
কারণে সহীহ । কিন্তু এই বর্ধিতাংশটুকু সিকাহ রাবীদের বিরোধী হওয়ার কারণে 
অসংরক্ষিত রয়েছে' (আত-তালীকুল হাসান পৃ. ৭১, মুলতান ছাপা)। 


“অধিকাংশ নুসখা*র বিষয়টি তো আমরা পরে আলোচনা করব ইনশাআল্লাহ । 
এখানে আমাদেরকে স্রেফ এতটুকু উল্লেখ করতে হবে যে, আল্লামা নিমাবী এই 
বর্ধিত অংশটুকুকে “গায়ের মাহফ্য' বলেছেন। আর তিনি আল্লামা কাসেম 
ইত্যাদির ন্যায় নির্ভরযোগ্য নন যে তার দ্বারা দলীল গ্রহণ করা যেতে পারে । 


বরং মাওলানা বদর আলেম “ফায়যুল বারী'-এর টাকায় আল্লামা নিমাবীর এই 
তাহতাস সুরহি' হতে নকল করেছেন যে, আল্লামা নিমাবী শায়েখ কাসেম ও 
শায়েখ মুহাম্মদ আবেদ সিন্ধী এবং আল্লামা আবুত তাইয়েব আল-মাদানীর 
পরিবর্তে এই রেওয়ায়াতের তাওসীকের উপর সন্তুষ্ট নন। তার কথাগুলি হল- 
“আল্লামা যহীর আহসান নিমাবী এর উপর সন্তুষ্ট ছিলেন না। (এ বর্ধিতাংশটুকু 
ত্রুটিযুক্ত) -তিনি এই মতটির পক্ষে গিয়েছেন (হাশিয়াহ ফায়যুল বারী 
২/২৬৭)। 


প্রকাশ থাকে যে, ইমাম ওয়াকী এবং তার অন্য সমকালীনগণের রেওয়ায়াতগুলি 
বিশুদ্ধ হাদীসের গ্রন্থসমূহে বিদ্যমান । আর তাতে “নাভীর নিচে" শব্দাবলী নেই। 
“আল-মুসান্নাফ' -এর কয়েকটি কপিতেও এই বৃদ্ধি নেই । এখন এটি ইলম এবং 
সততার কোন্‌ মানদন্ড যে, “অনির্ভরযোগ্য” এবং “ভুল কপিসমূহ' -এর ভিত্তির 
উপর একে সহীহ বলা হচ্ছে? আর অন্য কপিতে ইবরাহীম নাখাঈর আসারটির 
বাদ পড়ে যাওয়াও তিনি স্বীকার করেছেন। যেমনটি প্রথমে আবশ্যিকভাবে 
স্পষ্টভাবে বলা হয়েছে। 


রইল আল্লামা নিমাবীর এই কথা যে, “আল-মুসান্নাফ' -র অধিকাংশ কপিতেই 
এই বৃদ্ধিটুকু পাওয়া যায়। তো এই কথা তিনি মূলত প্রথমে আল্লামা কায়েম 
সিন্ধীর পুস্তিকা “ফাওযুল কিরাম' হতে নকল করেছেন। আর এটির অবস্থা 
অবলোকন করেই তিনি অধিকাংশ কপিতে এর অস্তিত্ব উল্লেখ করেছেন । স্বয়ং 
তিনি কোন কপির কথা উল্লেখ করেন নি। অবশ্য “আদ-দুর্বাতুষ যুরহি" গ্রন্থে 
“মাকতাবা মাহমুদিয়া” -এর নাম তিনি উল্লেখ করেছেন যে, এই কপিতে এই 
বৃদ্ধিটুকু বিদ্যমান। আর এটিই সেই কপি যাকে শায়েখ আওয়ামা “এর উপর 
নির্ভরযোগ্য করা যায় না' বলে অনির্ভরযোগ্য বলেছেন । 


“ফাওযুল কিরাম' -এর কপিটি “পীরে ঝান্ডা' ঝোন্ডার পীর) -এর লাইব্রেরীতে 
লেখকের নযরে পড়েছিল। আর তার একটি নকল কেপি) লেখকের নিকটে 
বিদ্যমান আছে। বি-হামদিল্লাহ। এর বরাতে আল্লামা নিমাবী যা নকল করেছেন; 
সেই ইবারত এই সময়েও দৃষ্টির সম্মুখে রয়েছে। যেথায় শায়েখ কায়েম “শায়েখ 
আব্দুল কাদের* -এর (মুফতী মন্কা মুকার্রমা) কপি এবং শায়েখ কাসেম-এর 
“আত-তাসরীফু ওয়াল-আখবার বি-তাখরীজি আহাদীসিল ইখতিয়ার, গ্রন্থে এই 
রেওয়ায়াতকে নকল করার বিষয়টি উল্লেখ রয়েছে । এখন বলুন যে, এটি “দুটি 


নুসখা' কিভাবে বনে গেল? এই দুটি কপির বরাত দ্বারা এই কথাও প্রথমে গত 
হয়েছে এবং শায়েখ কাসেমের কপিটিই ক্রুটিযুক্ত। এর উপর নির্ভর করার অর্থ 
কি তাহলে? 


এর বিপরীতে আল্লামা আনওয়ার শাহ কাশ্মীরী মরহৃম আল্লামা হায়াত সিন্ধীর 
অবস্থান বর্ণনা করার পর বলেছেন, “বিষয়টি অনুরূপ হওয়াতে কোন আশ্চর্য 
নেই (যেমনটি আল্লামা হায়াত সিন্ধী বলেছেন)। কেননা আমি মুসান্নাফের তিনটি 
নুসখা অধ্যয়ন করেছি। সেগুলির কোন একটিতেও (নাভীর নিচে) অংশটুকু 
পাই নি' (ফায়যুল বারী ২/২৬৭)। 


আল্লামা কাশ্মীরী এই তিনটি কপির স্বচ্ছতা ব্যাখ্যা করেন নি যে, সেগুলি কোন্‌ 
কোন্‌ লাইব্রেরিতে ছিল। কিন্তু, যাহোক, দুটির বিপরীতে তিনটি তো আছে। 
আর শায়েখ আওয়ামা “আল-মুছান্নাফ' গ্রন্থের (৩/৩২১) টিকায় স্বীকার 
করেছেন যে, চারটি নুসখাতে এই সংযোজন নেই । 


মাওলানা হাবীবুর রহমান আযমীও এই কপিগুলির উপর নির্ভর করেছেনঃ বিকৃত 
কপিগুলির উপর নয়। যেমনটি আলোচিত হয়েছে। ১৯৮৯ইং সালে “শায়েখ 
কামাল ইউসুফ" -এর সম্পাদনায় “দারুত তাজ বৈরূত” হতে যে “মুসান্নাফ* - 
এর কপি প্রকাশিত হয়েছিল তাতেও “নাভীর নিচে" -এর বৃদ্ধি ছিল না। কিন্তু 
পরে “তাইয়েব একাডেমী (মুলতান) একে সংযোজন করেছে । যেমনটি 
আলোচিত হয়েছে। শায়েখ হাম্দ বিন আব্দুল্লাহ এবং শায়েখ মুহাম্মাদ বিন 
ইবরাহীমের তাহকীক হতে “আল-মুসান্নাফ' -এর একটি ভলিউম প্রকাশিত 
হয়েছিল। অবগত হতে পারিনি যে, তা পূর্ণাঙ্গ হতে পেরেছে নাকি নয়। এই 
কপিকে তারা আটটি হস্তলিপি কপির এবং তিনটি মুদ্রিত কপির সাথে মিলিয়ে 
দেখে প্রকাশ করেছেন। এর ভূমিকায় তারা ইদারাতুল কুরানের পক্ষ হতে 


(প্রকাশিত) বিকৃত নুসখাটির উল্লেখও করেছেন । তারা লিখেছেন, “এ হাদীসটি 
তিনটি মুদ্রিত নুসখার মধ্যে পাওয়া যায় (১/৩৯০) এই (নোভীর নিচে) 
বর্ধিতাংশটুকু ব্যতীত । ইদারাতুল কুরআনের প্রকাশক উৎসটি বলে দেন নি যে, 
কোথা হতে এই সংযোজনটি পাওয়া গিয়েছে আর কোথায় সেই নুসখাটি 
রয়েছে। এরই ভিত্তিতে ইদারাতুল কুরআনের প্রকাশিত নুসখাটির উপর 
নির্ভরযোগ্যতা বাকি থাকে নি। বরং এর সকল মুদ্রিত গ্রন্থসমূহ আর নির্ভরযোগ্য 
রইল না। যারা নবীর উপর মিথ্যা বলতে পারেন তাদের উপর কি আশা করা 
যেতে পারে!' (মুকাদ্দামা, আল-মুসান্নাফ ১/৫, দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ) । 


তিনটি মুদ্রিত কপি এবং আটটি পান্ডুলিপির বিপরীতে ইদারাতুল কুরআন-এর 
সাহসের উপর যে প্রত্যাখ্যানমূলক আওয়ায এই হযরতগণ বুলন্দ করেছেন; 
তারপরও বলা যেতে পারে কি যে, “অধিকাংশ কপিতে এই (নাভীর নিচে) 
সংযোজনটি বিদ্যমান” | 


কক্ষণো নয়। অতঃপর কক্ষণো নয়। 


€৫) আল্লামা আলাউদ্দীন ইবনূত তুরকুমানী (মূ. ৭৪৫ কিংবা ৭৪৯ হি.) “আল- 
জাওহারুন নাকী" গ্রন্থে ইমাম বায়হাকীর উপর সমালোচনা করার সাথে সাথে 
হানাফী মাসলাকের পক্ষে যে উকালতি করেছেন; আলেমগণ তা অবগত 
রয়েছেন। সালাতে হাত বীধার মাসআলাতেও তিনি স্বীয় মাসলাককে 
বাঁচিয়েছেন। এবং এই প্রসঙ্গে ইমাম বায়হাকীর অবস্থানের বিপরীতে 'মুসান্নাফ 
ইবনে আবী শায়বাহ' হতে আবূ মিজলাযের আসার “নাভীর নিচে" হাত বাঁধা 
সম্পর্কে সনদবিহীনভাবে নকল করেছেন (আল-জাওহারুন নাকী ২/৩১)। 


ইনসাফমূলক শর্ত হল যে, যদি “আল-মুসান্নাফ' গ্রন্থে হযরত ওয়ায়েল বিন 
হুজরের রেওয়ায়াতের মধ্যে নাভীর নিচের শব্দাবলী থাকত তবে তিনি উল্লেখ 
করতেন না? ইমাম বায়হাকী “হযরত ওয়ায়েল' -এর রেওয়ায়াতটি মুসা বিন 
নুমায়ের -এর সনদ দ্বারাও উল্লেখ করেছেন। যেথায় “নাভীর নিচে নেই। 
যেমনিভাবে আমরাও এখনই উল্লেখ করলাম । আর (মুআম্মাল বিন ইসমাঈল 
সাওরী হতে, তিনি আসেম বিন কুলায়েব হতে, তিনি তার পিতা হতে, তিনি 
ওয়ায়েল হতে) -এর সনদে (আলা সদরিহী] (বুকের উপর) এর শব্দাবলীও 
উল্লেখ করেছেন । আল্লামা মারদীনী প্রথম রেওয়ায়াতের উপর একেবারেই চুপ 
ছিলেন এবং অন্য দিকে মুআম্মালের উপর ভিত্তি করে সমালাচনা করেছেন । এর 
বিপরীতে “আল-মুসান্নাফ' গ্রন্থের মধ্যে “সনদ জাইয়েদ' দ্বারা “নাভীর নিচে' 
অংশটুকুর বর্ণনা করা হত তবে তিনিও নিশ্চিৎ উল্লেখ করতেন । তার এই চুপ 
থাকাও এ বিষয়টির পরিষ্কার দলীল যে, “আল-মুসান্নাফ' গ্রন্থের কোন 
নির্ভরযোগ্য নুসখাতে ৭৪৫ হিজরী পর্যন্ত “নাভীর নিচে" -এর শব্দাবলী ছিল না। 


আমাদের এই আবেদন দ্বারা দিনের মধ্যভাগের ন্যায় এ কথা পরিষ্কার হয় যে, 
“আল-মুসান্নাফ' গ্রন্থে “নাভীর নিচে -এর সংযোজনটি হযরত ওয়ায়েল বিন 
হুজর রািআল্লাহ তাআলা আনহুর হাদীসে নিশ্চিৎ ভাবে সহীহ নয় । আর শায়েখ 
মুহাম্মাদ আওয়ামা চারটি কপির মোকাবেলায় যে দুটি কপির উপর ভিত্তি করে 
সংযোজন করেছেন এবং একে সহীহ প্রমাণ করার জন্য চেষ্টা করেছেন; তা তার 


স্বীয় স্বীকৃত মূলনীতির আলোকে ঠিক নয় । 


প্রাচীন এবং নতুন নুসখাগুলিকে সরিয়ে দিয়ে অনির্ভরযোগ্য এবং ভুল নৃুসখার 
উপর ভিত্তি করা মাসলাক বাচানোর অপকৌশল মাত্র। এটা কোন ইলমের 


খেদমত নয়। অতঃপর তিনি ইদারাতুল কুরআনের প্রকাশিত বিকৃত নুসখাকে 
যে প্রতিরক্ষা করেছেন সেটাও তার ইলমী নির্ভরযোগ্যতা ও সততার বিরোধী । 


তাইয়েব একাডেমী এবং মাকতাবা মুলতান হতে মুদ্রিত সংস্করণে রয়েছে যে, 
“নাভীর নিচে'-এর সংযোজন করেছেন। কিন্তু এই সংযোজনটি বন্ধনীর মধ্যে 
করেছেন। তিনি মুহাম্মাদ আওয়ামা) লিখেছেন, “নাভীর নিচের এই শব্দদ্বয় 
মুসান্নীফের কতিপয় নৃুসখাতে বিদ্যমান। আর সিকাহ রাবীর সংযোজন 
গ্রহণযোগ্য । মুহাম্মাদ হায়াত সিন্ধী ব্যতীত আর কেউই এটা অস্বীকার করেন নি 
(মূ. ১২৬৮ হি.)। যিনি শীআ “মুহাম্মাদ মুঈন তাতাবী ঠাঠবী'র ছাত্র ছিলেন'। 


নিন, নাভীর নিচের শব্দদ্ধয় সংযোজনের এই হল ভিত্তি। 


দুর তিন য় কোন নুসখার বরাত দেন নি। এর প্রমাণের কেন্দ্রবিন্দু 
হল স্রেফ আল্লামা মুহাম্মাদ হাশেম সিন্ধীর “দিরহামুস সুরহি' গ্রন্থটি । যেমনটা 
পাদ টীকায় তিনি লিখেছেন । বরং উক্ত ভলিউমের শেষে এই পুস্তিকাটিও প্রকাশ 
করে দিয়েছেন। উক্ত পুস্তিকাটির মধ্যে যে ভিত্তি শায়েখ মুহাম্মাদ হাশেম উল্লেখ 
করেছেন সেটা আমরা পূর্বেই উপস্থাপন করেছি। 


চর সিকাহ রাবীর সংযোজন গ্রহণযোগ্য” টীকাকারের ইলমী গভীরতার 
জন্য এই কথাটুকুই প্রমাণ বহন করছে । জনাব! এটা সিকাহ রাবীর সংযোজন 
তথা মতনে বৃদ্ধির বিষয় নয়। বরং এটা নুসখার প্রমাণিত হওয়ার বিষয়। 

চুর বলা হয়েছে যে. 'আল্লামা সিন্ধী ব্যতীত এর অস্বীকার আর কেউ 


করেন নি'। আমরা আলোচনা করে এসেছি যে, আল্লামা নিমাবী এবং আল্লামা 
কাশ্রীরীও এই সংযোজনকে “গায়ের মাহফ্য' ও অনির্ভরযোগ্য বলেছেন। বরং 


এর অস্বীকার মওলানা হাবীবুর রহমান আযমীও করেছেন । যেমনটি আমরা পূর্বে 
বর্ণনা করেছি। আবার টীকাকারের সম্ভবত জানা নেই যে, শায়েখ মুহাম্মাদ 
হাশেমের পুস্তিকা “দিরহামুস সুর্বাহ ফী ইযহারি গশশি নাকদিস সুর্বাহ' -এর 
পাতার উপর লেখা হয়েছে যে, তিনি এই গ্রন্থখানি স্বীয় শায়েখ আবুল হাসান- 
এর পরামর্শ ও সহযোগিতায় রচনা করেছেন। আর একই গ্রন্থে তিনি “আল- 
মুসান্নাফ' গ্রন্থের নুসখায় উক্ত বর্ধিতাংশটুকুকে লেখকের ভুল আখ্যা দিয়েছেন। 
যেমনটি আমরা পূর্বেই বর্ণনা করে এসেছি । এটা এই কথাটির দলীল যে, “নাভীর 
নিচে" -এর সংযোজনটি স্রেফ আল্লামা মুহাম্মাদ হায়াত সিন্ধীই অস্বীকার করেন 
নি; তার শায়েখ আবুল হাসান সিন্জীও করেছেন । আরও নিবেদন রইল যে, 
সাহেব চারটি বিষয়ে ইলমধারী) “দারজুদ দুরার ফী ওয়াযইল আইদী আলাস 
সদর' গ্রন্থে প্রদান করেছেন। যার ভূমিকায় তিনি লিখেছেন, 
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অস্বীকার করেন নি বলা-একেবারেই ভুল এবং টাকাকারের বেখবর থাকার 
দলীল। 


চর টকাকারের গৌড়ামী আন্দায করুন যে, তিনি শায়েখ মুহাম্মাদ 
হিশামের উল্লেখ তো “আশ-শায়েখ মুহাম্মাদ হাশিম আস-সিন্ধী” -এর শব্দাবলী 
হায়াত' লিখেছেন। 


নুর তার গৌড়ামীর আশুন তার মাথার উপরই নয়; বরং 'মুহাম্মাদ 
হায়াত" -এর পরিচিতির মধ্যে তিনি আরও লিখেছেন, “তিনি শীআ মতালশ্বী 
মুহাম্মাদ মুঈন ঠাঠবীর ছাত্র ছিলেন? । 


“মুহাম্মাদ মুঈন সিন্ধী কে ছিলেন ও কেমন ছিলেন'- আমরা এই আলোচনার 
মধ্যে যেতে চাইছি না । যদি তিনি শীআ হয়ে থাকেন ও তার ছাত্র হওয়া আল্লামা 
মুহাম্মাদ হায়াত সিন্ধীর অপরাধ হয় তবে জাবের বিন ইয়ামীদ আল-জুফীর ন্যায় 
রাফেযীর সাথে ইমাম আবু হানীফা ও ইমাম মুহাম্মাদের ছাত্র হওয়ার অর্থ কি? 
এদিকে মুহাম্মাদ মুঈনের ছাত্র হওয়ার উল্টা প্রভাব শায়েখ মুহাম্মাদ হায়াত 
সিন্দীর উপর এটা হয়েছে যে, “ইবতালুষ যারায়েহ' গ্রন্থটি লিখে তিনি 
কবরপুজারী ও শীআদের খন্ডন করেছেন। অতঃপর শায়েখ সিন্ধী “আল্লামা 
আবুল হাসান আস-সিন্বী আল-মাদানী' হতে হাদীসের দরস গ্রহণ করেছেন। 
এবং তার মৃত্যুর পর তার মসনদের বিশ্বস্ত অধিকারী হয়েছিলেন। আর তিনি 
২৪ বছর যাবত মসজিদে নববীর মধ্যে তার আসনে বসে দরস দিয়েছিলেন । 


বিন ইবরাহীম আল-কুর্দী এবং শায়েখ হাসান বিন আলী আল-আজমীরও ছাত্র 
হওয়ার সৌভাগ্য হাছিল করেছেন। কিন্তু টীকাকারের স্বীয় অন্তনিহিত নিকৃষ্ট 
মানসিকতা থাকার কারণে এই মাশায়েখগুলি দৃষ্টিতে আসে নি। মাওলানা 
সাঈয়েদ আব্দুল হাঈ লাখনোবী তাকে এই উপাধী দ্বারা স্মরণ করতেন- “আশ- 
হায়াত (নুযহাতিল খাওয়াতির ৬/৩০১)। 


চর টাকাকার শায়েখ মুহাম্মাদ হায়াতের মৃত্যু সন ১১৬৮ হিজরীর মধ্যে 
উল্লেখ করেছেন। কিন্তু এটাও ভুল । তার মৃত্যু সাল ১১৬৩ হিজরীতে হয়েছে। 


যেমনটি সাঈয়েদ আব্দুল হাঈ লাখনোবী উল্লেখ করেছেন, “এগারোশ তেষস্টি 
হিজরীতে" । এই স্পষ্ট ব্যাখ্যা দ্বারা আপনারা আন্দায করতে সক্ষম হচ্ছেন যে, 
“নাভীর নিচে অংশটুকু বৃদ্ধিকারীগণ কি পরিমাণ হক ও ইনসাফের পক্ষপাতিতৃ 
করেছেন! যাদের গৌড়ামীর এই হল নির্দশন, তারা যদি একে সহীহ আখ্যা 
প্রদান করেন তবে আশ্চর্য হওয়ার কোন কিছু নেই। 


০০৪ 


